شمار ساتها : 


ویژگیهای بیرونی : 


رده‌ی ویرایش : 


پایگاه احمد کسروی 


کانال پاکدینی 


هیا کی خی قاک اب 


یادداشت ویراینده : 
ات افزوده‌های ما درمیان 1 ۱ آمده و در پابرگیها با «-و؟ نموده شده. نیز پابرگیهای بجیای ذ‌کاء ۳ شتا نام 


خودش آورده‌ایم. 


احمد کسروی 
۱ کارت کی وق 
ی 8 
کانال تلگرام 


این کتاب از سوی «باهماد پاکدینان » و بدست « کوشاد تلگرام » پراکنده می‌گردد. 


۳۱ (اصلی) + ۲ (واژه‌های ناشناخته . کتابهای همبسته با این کتاب) 
رنک صفحه : آبی آسماتی : رنگ حروف : سرمه‌ای » اندازه‌ی حروف : شماره‌ی ۱۵ 


دو بار غلطگیری و ویراییده شده 


۱۲۱۵۹ ://۲2۹۲2۷ |-2۳۱20 ۰.0000 
۱۲۱۵۹ ://۱6۱9 ۲۵۲۱۰۱۵/۳۵ 


۲- پررنگی جمله‌ها و زیرخطی برخی از آنها و اعراب جمله‌های عربی از ماست. 


از خوانند کان خواهشمندیم جنادکه پلغرشی ی خوردند بآ بهیوه کناب در برا کش آینده مارا آگاه گردانته 


برای پرینت کردن این کتاب بهترست گزینه‌ی 0۲۷50516 28 ۳۲۱۳۲۲ را بر گزینید. 
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بنام پاک آفریدگار 


ای ی قه ان ۱( تا یه هه فان ایا کیزیف قه فا رش 
سالهای یکم و دوم مهنامه‌ی «آینده» چاپ یافته و هوده‌ی [ -نتیجه‌ی] کتاب که سید نبودن 
وی اه و را ای ی ان 
خرده گیریها شده و سر انحام یاستان پذیرفته گردنده بلکه بادآواز | -انععاس] آن بکتایهسای عربی و 
اروپایی هم افتاده. 

سپس نویسنده آن را با یک کتاب دیگری در زمینه‌ی نامهای شهرها و آبادیها و معنی آنهابه 
‌» آکادمی لنین گراد» ارمغان گردانیده و بانجا فرستاده‌ام که هر دو کتاب از سوی فارسی‌دانان روس 
پسندیده شده. 

با همه‌ی اینها خود کتاب چاپ نیافته تا کنون که در چاپخانه‌ی پیمان بچاپ آن می‌پردازيم. 

می‌باید دانست کتاب همانست که از پیش می‌بوده و جبزی بان افزوده نگردیده. ولی جون در 
این شانزده سال ما کوششهایی درباره‌ی زبان کرده و یک شیوه‌ی نوی برای نوشتن فارسی پدید 
اورذهایق + مها وبان. کتاب دب گرذانیده شده است: 


ی 


2 
ابن‌بزاز 
تاریخچه‌ی صفوةالصفا 
شیخ حسین اردبیلی 
تنقیح میرابوالفتح «صفوقالصفا» را 
گفتار دوم : تبار شیخ صفی‌الدبن 
«شجره‌ی سیادت» شیخ صفی 
سه حکایت از «صفوةالصفا» 
آنچه از این سه حکایت برمی‌آید 
نکته‌ی دیگری از این سه حکایت 
دلیلهای دیگر 
بی‌پروایی‌ای که شاه‌اسماعیل به سیادت می‌نموده 
سیادت شیخ صفی در کتابهای «انساب » 
تبار راست شیخ صفی 
نامه‌ی عبیداللّه‌خان 
گفتار سوم : کیش شیخ صفی 
کیشهای ایران در زمان شیخ صفی 
در زمان شیخ صفی جای «تقیه » نمی‌بوده 
بازماندگان شیخ کی شیعی شده‌اند؟. 


تفگیم ار افان تا راید ها 
وانه‌های تاشتاخنه 


کتابهای همبسته با این اکتا (از ویراینده) 


پیکره‌ها 
۱- گور شیخ صفی (در زمان ما) 
۲- دو سکدی زمان سلطان‌محمد خدابنده 


۳۲۲ «( 


۰۲۳ «( 


۷۱" 


دیباچه 


در تاریخ ایران کم خاندانی باندازه‌ی صفویان نامدار است. این خاندان تاریخ ایران را برگردانیسده و 
پادشاهان کاردانی همچون شاه‌اسماعیل و شاه‌تهماسب و شاه‌عباس از میان ایشان برخاسته. 

این خاندان از پانصد سال باز به سیادت شناخته شده . و این تبار چندان استوار می‌نموده که 
کسی گمان دیگری نبرده . و سختترین بدخواهان آن خاندان در این باره خرده گیری نیارسته‌اند . 
تاریخنویسان آنروزی عثمانی که جنگهای پیاپی ایران و عنمانی را در زمان صفویان نوشته‌اند و 
بشیوه‌ی خود به بدزبانیهایی برخاسته‌اند . می‌توان گفت تنها چیزی که از زخم زبان ایشان آسوده 
مانده همین تبار سیادتست که در این باره بخاموشی گراییده‌اند. 

از اینسو در ایران همگی کسانی که تاریخ صفوبان را نوشته‌اند » ایشان را به سیادت ستوده پیش 
از هر سخنی بشمردن پدران شیخ صفی پرداخته ریشه‌ی او را به موسی‌الکاظم رسانیده‌اند » و تا آنجا 
که ما جسته‌ايم و می‌دانیم کسی را از ایشان گمان دیگری باندیشه نرسیده و آن را از راستترین تبارها 
شتاخته‌اند : اسکندربیک در عالم‌آرا . «اثفاق جمهور علمای انساب» را ادعا کرده. میرزا ابوالفتج در 
«تنقیح صفوّالصفا» چنین گفته : «در کتب معتبره‌ی انساب به تفصیل سمت تحریر یافته». 

ام ای ی کات کی ادا ماع ای کف ۸ 
فاگ و ار ام موم ار ها نکر او مها تاهت ارمشتیار کار دهم هو مس دم 


یدای سار کرام شالت فان نی ۱ ها آاشتتا ار این ار سادت موه 


اب تارستی ‏ سر افزخاشکه ا کرهی هد 


شیخ صفی و تبارش دیباچه وت 

با همه‌ی اینها چون من پارسال درباره‌ی زبان آذری . يا زبان باستان آذربایجان ۰ جستجو 
می‌کردم و از بهر دوبیتی‌هایی که شیخ صفی نیای بزرگ صفوبان با آن زبان سروده تاریخچه‌ی 
زندگانی او را می‌جستم ء ناگهان باين برخوردم که شیخ صفی در زمان خود سید نمی‌بوده. 
باینمعنی که نه کسی او را به سیدی می‌شناخته و نه او چنین تباری بخود می‌بسته. این پس از 
مرگ او بوده که پسرش صدرالدین بهوس سیدی افتاده و با خواب و کوشش مریدان چنین تباری 
برای خود بسیجیده . 

نیز باین برخوردم که شاه‌اسماعیل که با شمشیر » ایران را از سنیان می‌پیراست » شیخ صفی 
نیای بزرگ او سنی می‌بوده. 

همچنین شیخ صفی و پدرانش تا آنجا که براستی شناخته می‌باشند از بومیان آذربایجان و زبان 
ایشاین آذری مي‌بونه و تر کي که شاه‌اسماغیل با ان تنعر س‌وده سیس در آن خاندان رواج بافشه 
موی هفاضا کف سا ای که ری او تا تقوم 
سه دگرگونی رخ داده : 

۱) شیخ سید نمی‌بوده و نبیرگان او سید شده‌اند. 

۲ شیخ سنی می‌بوده و نبیره‌ی او شاه‌اسماعیل » شیعی سنی کش در آمده. 

۳ شیخ فارسی‌زبان می‌بوده و بازماندگان او ترکی را پذیرفته‌اند. 

درباره‌ی زبان جای شگفتی نیست. زیرا بشوند پیشامدهای تاریخی ۰ سراسر آذربایجان زبان خود 
را که آذری مي‌بوده از دست داده این خاندان هم بیروی گرده‌اند. درباره‌ی کیش هم از زسان مشول 
در ایران شیعیگری رو برواج می‌داشته و زمان بزمان فزونتر می‌گردیده صفویان نیز همرنگی نموده‌اند. 
تنها دشمنی بی‌اندازه‌ی شاه‌اسماعیل با سنیان شگفت می‌نمود و درخور جستجو می‌بود. 


اما سیذی سراپا شگفت می‌بود و مرا نکانی داد. یک خاندان با آن شناختگی جگونه نوانستهانن 


۱- بسیجیدن <- تدارک اتهیه کردن -و 
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شیخ صفی و تبارش دیباچه روت 
تبار دروغی بخود بندند و تبار راست خود را بیکبار از یادها گردانند؟.. پیدا می‌بود که داستان 
ساده‌ای نیست و مرا وامی‌داشت که در این باره هم جستجو کنم. رویهم‌رفته تاریخچه‌ی شیخ صفی و 
جانشینان او تا زمان شاه‌اسماعیل نادانسته و خود نیازمند جستجو می‌بود. از آنسو راه گشاده‌ای برای 
این کار دیده نمی‌شد. 

تاریخنویسانی که تاریخ صفویان را نوشته‌اند و کتابهاشان در دسترس ماست . در زمان پادشاهی 
این خاندان بوده‌اند و اینان که از شیخ و از یدران او و از جانشسینانش بسخن برخاسته‌اند ناچار 
بچاپلوسی پرداخته‌اند. آنگاه چون زمان گذشته بوده جز بپاره بازگوبیهای گزافه‌آمیز . بلکه دروغ 
دسترس نمی‌داشته‌اند. رویهم‌رفته از اين تاریخها آگاهی راستی درباره‌ی شیخ صفی و جانشینان او کم 
بدست می‌آید. از زمانهای پیش از پادشاهی نیز تنها یک کتاب بنام «صفوةالصفا» بازمانده و آن را 
داستان شگفتی هست که بازخواهیم نمود. اینست معنی آنچه می‌گوییم : راه گشاده‌ای برای جستجو 
دیده نمی شد. 

با اینهمه من راهی پیدا کردم. خدا را سپاس که آنچه دشوار می‌نمود با آسانی انجام گرفت. زیرا 
چه درباره‌ی سیدی آن خاندان و جه کر زهیته‌ی, سنی کشین شاه‌اسماعیل | کاهیهای, ار جدار ی پدنستت 
آمتته شربارهی راشت شود سیدی که نخست حز دوه دلیلی در داست نمی توة > مس از خستحو 
دلیلهای فراوانی بدست آمد و اين بسیار روشن گردید. 

از اینرو چنین خواستم آگاهیهای خود را در اين زمینه‌ها برشته‌ی نوشتن کشم . و این کتاب را 
پدید آورده «شیخ صفی‌الدین و تبارش » نام نهادم. 

من نمی‌دانم سید بودن و نبودن شاهان صفوی چه هنایشی" در تاریخ ایران تواند داشت. 


تاریخ دور گردانم ۰ 9 این شگفت که آنجه مرا بدروغ بودن تبار شیاین صفویان راه نمود کتاب 


ای تیا اک سس 
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ها دیباچه وی 
صعوةالضفا نود که دلیلهای تحست از آن ناب بدست اهمت‌ور خللي که ایس کاب هر دستها 
می‌گردیده و این شگفتتر که بیشتر تاریخنویسان تبار سیادت شیخ صفی و «سلسله‌ی نسب » او را 
که تا موسی‌الکاظم میرسد . از همان کتاب برداشته‌اند. 

دروغ باین بزرگی در تاریخ » باشد که بدخواهان تاریخ را دلیر گرداند و همان را دستاویزی 
بکاستن از ارج تاریخ گیرند. ولی اينکه پس از چند صد سال پرده از روی راستی برداشته شده و 
چگونگی بآشکار افتاده . خود پاسخی بآن بدخواهان می‌باشد و ارجمندی تاریخ را می‌رساند. 

که وا وه تا ات ی 


نمونه‌ای از آن بشمار است. 


تهران -سال ۰۱۳۰۶ احمد کسروی 


۱- گور شیخ صفی «در زمان ما) 
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گفتار یکم 


صفوةالصفا و تاربخچه‌ی آن 


تنها کتابی درباره‌ی شیخ صفی که پیش از پادشاهی نوادگان او نوشته شده و بدست مارسیده. 
کتاب «صفوةالصفا» نوشته ابن‌پزاز است. چنانکه در دیباچه گفتیم ‏ بیشتر تاریخنویسان نوشته‌های خود 
را درباره‌ی تبار شیخ صفی و تاریخچه‌ی خود او و پدرانش ‏ از این کتاب برداشته‌اند. ما نیز که بیپایگی آن 
تبار را خواهیم نوشت. بسیاری از دلیلهای ما از همان کتاب خواهد بود. اینست بارهانام «صفوةالصفا» را 
خواهیم برد و برای آنکه راه گفتگو را هموار سازیم باید نخست این کتاب را بخوانندگان بشناسانیم. 

از ای گدشته شوه الصفا را داستانی هت که کم کتایی آن «اشسان را تواته واست و وه 
گفتگو از آن کتاب و شناسانیدن آن درخور ارجست و نمونه‌های نیکی را از گرفتاریهای مردم در آن 


زمانها دربر می‌دارد. تشه گر ار کی سجم ار اخ می‌رانيم. 


ابن‌بزاز 

درویش توکلی ۰ پسر اسماعیل » شناخته شده بنام «ابن‌بزاز» . از مردم اردبیل و از پیروان 
صدرالدین ۰ پسر شیخ صفی می‌بوده. از داستانی که در فصل پنجم از باب هفتم کتاب . درباره‌ی 
ای ی اش یی و ی سم ۱۱ فد ای ی رات اج 
شیخ صفی را دريافته است. لیکن شگفت است که خود او سخنی یا داستانی از شیخ در باه 


نمی‌داشته » و در هیچ جای کتاب چیزی از دیدار خود نیاورده. 


۱- نسخه‌ی چاپی . ص ۲۶۲. به هر حکایتی از حکایتهای «صفوةالصفا» گمان اینکه از خود «ابن‌بزاز » نباشد توان برد. ولی از 
خود این حکایت توان فهمید که آزو بوده و آن گمان در اینجا کمست. 


شیخ صفی و تبارش گفتار یکم : صفوةالصفا و تاریخچه‌ی آن احمد کسروی 

نیک دانسته نیست صفوفةالصفا در چه زمانی نوشته شده و آنچه از جستجو در کتاب توان دانست 
آن را فر تیمه‌های زند کانی. شیخ صد الداین آغار کرده:و کم کم برشته نوشتن آورده» که سس از ۷۵۹ 
بپایان رسانیده. 

زیوا که باب دهع داستانی. از غیدالعلی «وري اشرف جویانی : تین آغار ی کندا: ور حالت 
تحریر . عبدالعلی که در وزارت رتبت عالی داشت» و پیداست که این بخش از کتاب پیش از کشته 
سفن ارف که در شال ۲۵۸ رعداده توشته شه از اس کر همان مداب:: آامسفن خاني‌بیسکت باد‌شاه 
دشت قیچاق . را به آذربایجان باززگفته و او را با دعای «طاب ثراه» که درباره‌ی مرده تواند بود یاه 
می‌کند. اگر این نوشته‌ها هر دو از ابن‌بزاز بوده پس او کتاب خود را کم کم می‌نوشته . و تاپس از 


مرگ جانی‌بیک که در نزدیکیهای سال ۷۵٩‏ رخ داده به پایان نرسانیده بوده است. 


تاریخچه‌ی صفوةالصفا 

بایت دانست کناب اه چنانکه در زمان خود او می‌بوده بدست ما نرسیده و در زمانهای دیرتر 
فیروان.خانهان ضفوی مه و الک ه کست شور آن برکهانن:: 

تک اه وی کتا ای وهای ی اس ی ی فص سای ۳ 
اگر راستتر گویم : افسانه‌هایی - گرد آورده شده ‏ و در آنزمانها اینگونه افسانه‌ها درباره‌ی شیخ فراوان 
می‌بوده و زمان بزمان فراوانتر می‌گردیده و بیگمان هر پیروی چند داستانی در یاد می‌داشته . از اینرو 
چون کتاب ابن‌بزاز را رونویسی کرده‌اند هر رونویس یک یا چند داستانی از یاد خود به هر فصلی از آن 
کات افیا کار را وتا تیان یی ار تسا تک اسان 

از اینجا بزرگی کتاب ابن‌بزاز روزافزون بوده . و ما اکنون نسخه‌هایی می‌بابیم که در هر یکی 
چیزهایی دیده می‌شود که در نسخه‌های دیگر تا در نسخه‌ی کهنه‌ای که من در دست 
می‌داشتم و با نسخه‌ی چاپی بسنجش گزاردم » در هر فصلی کمی و فزونی درمیان می‌بود. از جمله 
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شیخ صفی و تبارش گفتار یکم : صفوةالصفا و تاریخچه‌ی آن احمد کسروی 
پیت قرب کر مه ی این سس هه است اه پیستن آورقف هیقر ار تسین ره 
بیست‌وهفت داستان می‌بود. باآنکه نسخه‌ی چاپی را رونویسش (میرزا احمد تبریزی) از روبهم‌رفته‌ی 
چند نسخه پدید آورده. 
کوک که ی سا ار و سا ی ها و تیف اوه 
چنانکه خواهیم آورد را عنوان کرده پیش برده‌اند و همجنتین سیخ سین می‌ سوه ولسی 
بانماند انش از رما شاداسماهیل ,سا ار پشتت از ان *شیفی گردیشانته از ایشره ایم بارمانتد کان 
هرآنچه در کتاب ابن‌بزاز سید نبودن شیخ و یا سنی بودن او را می‌رسانیده بزیان خود يافته پیروان 
ره ات میس هکره اس زارد 
جمله‌های کتاب دست برده‌اند » باشد که گاهی داستانهایی را برداشته و گاهی داستانهایی از خود 
یکتاب افزوده‌اند. 
درباره‌ی کیش شیخ که ابن‌بزاز آن را فصلی از باب هشتم کتاب خود گردانیده و خود جای 
سبتته‌ای | سای ا مهس ‌هایی گردانه که اسان تست را در ند تسه 
کهنه‌ای که ما ديده‌ايم چنین است : 
سئوال کردند از شیخ قدس‌سره که چه مذهب داری . فرمود : مذهب صحابه. و در مذاهب 
هر چه احوط و اشد بود خیار می‌کرد و بدان عمل می‌نمود . راه رخصت و سهولت بر خود و 
قیدای استگه و مس ی کرطانید کهن طاسقا میا فا مس داوس مرگ اسان 
نمی‌کرد و به دقایق اقاوبل و وجوه ء که در مذاهب است ‏ کار می‌کرد تابه حدی که روزی 
دست مبارکش به دختر طفل خود بازافتاد وضو بساخت » و شیخ صدرالدین . ادام‌اللّه برکته ‏ 
فرمود : سئوال کردم از سبب این وضو ساختن » فرمود که وله من هرگز دست به والده ننهاده 
باشم الا که وضو ساخته باشم. از برای آنکه حق تعالی فرموده است : آو امستّم النساء و اینها از 
نسائند . دیگر مس میان ناف و زانوی خود نقض وضو دانستی و هرچه در یک مذهب حرام 
تم ی اک اش ای درف سار ای ای اوه مه 


همانا این نوشته از ابنبَراز ثیست و نوشته‌ی او بدیگر گونه می‌بوده زیرا چنانکه خواهیم دید شیخ 
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تفع مس دوس وش مات ان را امس ام سای تاوا را 
کارواژه‌ها [ - فعلها] را بشیوه‌ی پیش از زمان مغول می‌آورد. «می‌کرد» و «می‌نمود» بجای « کردی » 
و «نمودی» و مانند اینها . که از غلطهای پس از زمان مغولست" و در بخشهای نخست این نوشته 
تم ار ای نک بات هه ای تیه ان توت ار ۵ راتشتت گو 
زمانهای دیرتری که جایگاه شیخ صفی یا ۱۱ خاندان بللا رفته نهد : فسالی 
شاینده [ < لایق] ندانسته‌اند که شیخ را پیرو شافعی گردانند و اینست جمله‌های بالایی را بهم بافته و 
بجای جمله‌های ابن‌بزّاز گزارده‌اند. 
هرچه هست این نوشته سنی بودن شیخ را می‌رساند و اینست در بسیاری از نسخه‌ها آن را 
بیکبار دیگر گردانیده چنین نوشته‌اند : 
«مذهب و مشرب حق و حقیق جعفری . علیه‌الصلوة و السلام را داشت و طابق النعل 
بالنعل موافق فرمایش آن حضرت قدم برمی‌داشت و می‌گزاشت. اما به مدلول آلتقيةٌ دینی و دین 
آبائی در تقیه نمودن و به مصداق آستر ذهبک و ذهابک و مذهبک در کتمان مذهب خود نمودن 
مبالغه‌ی تمام داشت . به اندازه‌ای که غیر از مریدان یکرنگ و یکجهت کسی را بر آن اطلاع 


وهی ور اه که به هسب فنه عامل معصولات آشماب هار کانه که متودی هر کدام که 
قریب و نزدیک به دستورالعمل حضرت جعفری بود قبول می‌کرد و معمول می‌داشت ..»" 

اس که ای ا ان در کشا این وا ها هاههنس شا تشه ار آنکستا سحهه‌هامی کشت 
تساو اهاز آنکه بر کرو تفها خلط وفع شته وید ات کار ایب از تسس وق 
نوشته افزوده بودن خود را میرساند. زیرا می‌گوید : زمان شیخ صفی زمان «تقیه» می‌بوده و شیخ 
نمی‌توانسته جعفری بودن خود را آشکار گرداند. پس ابن‌بزاز که نزدیک به همان زمان شیخ می‌بوده 
چگونه توانسته این جمله‌ها را با این آشکاری تویسد؟., 

در یک نسخه‌ی خطی دیگری چنین می‌نویسد : 


۱- درباره‌ی کارواژه‌ها نگاه کنید بکتاب «زبان پاک» -و 
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سئوال کردند که شیخ را مذهب چیست. فرمودند که ما مذهب آن کس که پیغمبر ما 
علیه‌السلام » داریم و تولی بر ایشان » و علی من تصرهم فی الشدائد والتوائب ‏ و تبری بر اعداء . 
ی من لمم ۰ می‌داریم ۰ و ائمه را دوست می‌داریم. و در مذهب هر جه اشد و احوط 
این هم نمونه‌ی دیگری از دستبرد رونویسان. پیداست که هر رونویسی چون بداستان سنی بودن 
شیخ می‌رسیده بدلخواه ۳ ۳ دیگر می‌گردانیده. شگفتتر آنکه ات تکه‌ی نخست جمله‌ها " دیگر 
گردانیده ولی تکه‌ی آخر را بحال خود گزارده و این نفهمیده که اگر شیخ شیعی می‌بوده دیگر با 
مذاهب (مذهبهای چهار گانه‌ی سنیان) جه کار می‌داشته؟... 
کتات انیا زین کر کی نبا ترجه گریته عفر آنجا هه این نکه | بقونهی گرم تدافت 
و ما خود جمله‌های ترکی را با ترجمه‌ی آنها در پایین می‌آوریم : 
حضرت شیخدن سوروشدیلار کبم نه مذهبونک وار بویوردی کیم درویشلرونک مذهبی 
کیم صراط المستقیم دور و مومن اولیالر اول پوله واروب دورلار و بیر قیلجه مصطفی ایله 
مرتضی علیهما الصلوة والسلامونک بویوردوغوندن چخمیوب دورلار بیز ی اونلارونک 
آردینجه واروب دوغرو پولدن دونمروز. انشاء له بیر پوله وار و روز کیم محشر گوننده حضرت 
ت ابله وصیی و اهل بیت لاری باننده شرمسارلیک چکمیه جک اوز. 
میم آنکه داز خصترت شیم سید هه کیت ی ‌داری ۱ فرصود. کید کستشی فرفیشسان, کسیتش, 
«حق» است و فرزند باید در کیش پدرش باشد. چون کیش پدران ما «صراط المستقیم» است و 
«اولیاهای موّمن» بآن راه رفته‌اند باندازه‌ی مویی از فرموده‌های مصطفا و مرتضا علیهما الصلوة 
والسلام بیرون نرفته‌اند ما نیز از پی اتف رفته از راه راست بازنگردیم. انشاءالله براهمی رویسم او روز 
رستاخیز در نزد حضرت نبی و وصی و اهل بیت ایشان شرمساری نکشیم. 


ایک تسخه از آن, که فر سال ٩۵‏ نوشته شده هر تبریز نز سای حسی: آقا نخچوانیست. 
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از این جمله‌ها پیداست که ترجمه به ترکی هنگامی بوده که سیدی و شیعیگری هر دو پیش 
اقتف وتان که از دانسا «عیرا 6 پیات شیک که افشگری ٩‏ ود کر عفد بوده . 
این دستبردها درباره‌ی کیش و برای پرده کشیدن به سنیگری شیخ صفی بوده. در زمینه‌ی سیدی 
نیز چنانکه خواهیم دید «شجره‌ی نسب » و سه «حکایت» دنبال آن که در نسخه‌های امروزی هست در 
خود کتاب ابن‌بزاز نمی‌بوده و سپس بآن افزوده‌اند. گذشته از اینها هر گونه واژه يا جمله‌ای را که با 


سیدی ناسازنده دیده‌اند بدلخواه دیگر گردانیده‌اند. مثلاً در فصل یکم از باب یکم درباره‌ی محمدالحافظ 


که یکی از نیایان شیخ صفی می‌بوده این جمله هست : «و دستاری سفید بر سر آن بسته ...» برخضی 
رونویسان از واژه‌ی «سفید» رم خورده و آن را در پندار" خود با سیدی سازنده نیافته‌اند » و ما در 
نسخه‌های چاپی بجای آن » جمله‌ی «و کلاهی که رسم آنزمان بود بر سر و دستاری بگرد ی 
می‌يابيم. نیز در آن نسخه و در نسخه‌های دیگر بسیار » در همه جا شیخ صفی و پدرانش را بالقب 


«سید » یاد مي کنند ء باآنکه در نسخه‌های کبهن جنین چیزی دیده و 

شیخ حسین اردبیلی 

توقای یی ای ار ها ی ی ور تا 
تکفات ایس راز جشسفخه‌صی تسگه‌های ای کیقده خوانق سبه سکف کین مش آمر که کر شب از 
هر سه را رویهم ريخته و نسخه‌ی چاپی را پدید آورده . که آن را با دست خود نوشته و در سال 
۰ (قمری) در چاپخانه‌ی سنگی در بمبشی بجاپ رسانیده. در دیباچه‌ی این نسخه از 


۱ نسخه‌ی حاجی حسینآقا نخچوانی در سال ۹۵۰ نوشته شده . و همانا ترجمه نزدیک بان زمانها انجام يافته بوده. 

دار چیزی یل که باسیته کی عم خرا نها تلاسیخ تک از پیش حود وی میقیهن وال گر قدم یز 
۲-نه تنها لقب «سید». ستایشهای دیگری مانند «صاحب‌الاخلاق الرضیه و الاطوار المرضیه » و جز این که در نسخه‌های 
جاپی دیده می‌شود در نسخه‌های کهن نیست. در نسخه‌ی جاپی کار را بجایی رسانیده که به هر یکی از نامهای «شسجره‌ی 
نسب » » از جمله بنام حمزةابن‌الموسی . نیز لقب «سید» افزوده. در حالی که این لقب در آن زمانها شناخته نمی‌بوده. 

۴- او اکنون زنده و در شیراز پیشوای ذهبیانست. چند سال پیش که من بشیراز رفتم او را دیدم. اما نسخه‌های صفوالصفا که 


در نزد او می‌بوده چون آنها را بموزه‌ی فرهنگ داده و موزه بسته بود من دیدن نتوانستم. 
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چگونگی آن سه نسخه سخن رانده چنین می‌نویسد : 
ولیکن یکی از آن نسخه‌ها . که کمتر از همه و مصور به تصویرات چین بود » وضع تالیف و 
شیخ حسین . کاتب اردبیلی » نشر شده او را پیدا کنند و الا نسخه‌های دیگر را معاندین تحریف 
و تصحیف نموده‌اند. انتهی کلامه. 
شین خون به یاب هتم مين ر شتا در فصل خوم این که کفتنته از «هد هب شخ ضیف الذین » 
افش و جمله‌هایی ۳ کد قر فنشتر آورقه‌ايم نوشته است ؛ در کناره‌ی کتاب نیز چنین می‌نویسد : 
مخفی نماند چنانکه در دیباچه‌ی این کتاب مستطاب ذکر شد که نسخ متعدده بدست 


نوشته بود که به اشق و اشد تکالیف مذاهب چهارگانه شیخ عامل بود هر کدام که زحمتش 


یر ان را سار شوت فیگی و کر کر هبو که هت مالسا دام آبا قه 
یکی از آن نسخه‌ها که قدیمتر و کهنه‌تر از اینها بود . در دیباچه‌ی آن تأکید کرده بود که 
ظالیان ات تسه لته تسخیای. معط شب سس انب ارخشای است اور پذشت امرفند و 
الا در نسخه‌های دیگر معاندین تحریف بکار برده‌اند و در آن نسخه مذهب شیخ را صریح نوشته 
بود که در متن مذ‌کور است. 
چون این دو تکه نوشته‌ی میرزا احمد را باهم سنجیم ‏ این آگاهی بدست می‌آید که شیخ حسین 
کاتت اردیای ار تییوان انیا موی از کنات این راز تسخه‌های هدر همه انیا دس 
برده. دیگر گردانیدن فصل دوم باب هشتم و ساختن کیش شیعی برای شیخ صفی کار این شیخ 
اردبیلی بوده » و يا اگر دیگری بان برخاسته رواجش با دست این انجام گرفته. چنین پیداست این شیخ 
سمش در آماش شاماسباقی با اند کی شش ار آن ده کذ یعرش در شاندان صقاضسقه گر فک 


یک تن بسر خود چنین کاری کند و نسخه‌های پیاپی از یک کتابی نوشته با پیکره‌هایی بیاراید. 
شین تدد خت ی ار و سس ار بط ِ بح سس 
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اينکه میرزا احمد این نسخه را «قدیم‌تر» از نسخه‌های دیگر می‌شمارد همانا که از روی پندار 


باشد. چون نوشته‌های این نسخه راست‌تر می‌شمارده آن را «قدیم‌تر» نیز پنداشته است. هرجچه 


هست آن دو نسخه‌ی دیگر راست‌تر از این » و خود از روی نسخه‌های پیشتری نوشته شده بوده. 
این شگفتتر که شیخ حسیر که اس کار برخاسته بوده و 0 نسخه‌های اسب برده شده از کصافب 
انتیر از مب ساتهة # بر روباند ناه دستبوه کی تروق فسعه‌های دبک می گرارده که « انشا را معاتفین 


تحریف و تصحیف » نموده‌اند. این نمونه‌ای از کوردلی اینگونه پیروان است. 


تنقیح میرابوالفتح «صفوةالصفا» را 


چنانکه گفتیم از پیش از زمان پادشاهی صفویان در کتاب ابن‌بزاز دستبردهای فراوان می‌کرده‌اند 


و هرچه را که در آن کتاب با سید بودن شیخ و سنی نبودن آو نسازنده می‌یافته‌اند از میان 
برمی‌داشته‌اند. با اینحال شاه تهماسب ۰ پادشاه دوم 1 خاندان ۰ خرسندی نداده و9 میرابوالفتح تا ۳ 


واداشته است که آن کتاب را «تصحیح و تنقیح» کند. پیداست که خواست او از « تصحیح و تنقیح» 


چه می‌بوده. لیکن چیزهایی هم که خود میرابوالفتح در این باره در دیباچه‌ی کتاب خود می‌نویسد 
می‌باید در اینجا آورده شود : 

و چون مشایخ عظام صفویه . قدس‌الّه آرواحهم بالأنوار آلجلیه . در زمان مخالفان بودند و 
ها ی ون ای ری که 
هراس ات اس مان 
مجتهدین فرض و متحتم .. از این جهت مشایخ عظام صفویه . قذس‌اله تعالی آسرارهم به 
قواعد تقیه کما ینبغی عمل می‌فرمودند و در آن باب نهایت حزم و احتیاط رعایت می‌نمودند و 
در افادات و افاضات با اهل طلب و ارباب حاجات به غیر از طریقه‌ی تقیه نمی‌پیموده‌اند » و هر 
کس به فراخور حال خود چیزی از فوائد شریعت و موائد حقیقت ایشان استفاده می‌کرده و 


۱ فر آیتسا سخن فرازی اد <تقبه #رانده جدیگها فر آن باره باه می کنك. 


۱۲ 195۲2۷ 1-0 50 0 


شیخ صفی و تبارش گفتار یکم : صفوةالصفا و تاریخچه‌ی آن احمد کسروی 


یار که ای اهاز ای ای از کی اک ی هو اراد ای تیا سای سا 
هر هدرز کتریري ال و که کانبات ایا کی ۵اه قوان ده اسان اقا از ی 
که موافق استعداد خود فراگرفته بود مذکور گردانید » و چون در مذهب و اعتقاد تابع سنیان 
بود و رایحه‌ی هدایت و حقیقت به مشام او نرسیده بود بعضی کلمات که مخالف مذهب حق 
اماشتت ه قدآتق هلت هی تس تسه هد کی گنه معصضی شبات که ال ۰ تس 
نبود در نظر او قبیح نمی‌نمود . به مشایخ عظام . قدس له آسرارهم . نسبت داده و تا غایست آن 
کتاب درمیان خواص و عوام و خلفا و صوفیان مانده و هیچ فارسی جواد قلم را" در میدان 
تصحیح و تنقیح آن نرانده ؛ بنابراین مقدمات » حضرات نواب کامیاب همایون اعلی . خلّدالله 
ملکه آبداً . بنده‌ی داعی و دعاگوی حقیقی . ابوالفتح حسینی . را مأمور گردانید که کتاب 
مذکور را تصحیح نماید و حق و باطل و عُث و سَمین آن را از هم جدا گرداند .." 
از کیش شیخ صفی جداگانه سخن خواهیم راند. چنانکه گفته‌ايم در اینجا سخن از کتاب ابن‌بزاز 
و از سرگذشت آن می‌باشد. چون نوشته‌ی راست ابن‌بزاز را درباره‌ی کیش شیخ در پیش آورده‌ایم . 
ایا ماس کاس اه سای افیا کر حوت ی اسسا ارسفی مسوس نف 
«تصحیح و تنقیح » کرده شده و خواست او از این کار چه می‌بوده. میرابوالفتح می‌نویسد : 
سئوال کردند از شیخ » قدس سره . که شیخ را مذهب چیست فرمود که ما مذهب اهل 
بیت پیغمبر داریم که ایشان نهایت تقوی و طهارت مرعی می‌داشته‌اند و با احتیاط و ریاضت 
تمام عمل می‌نموده‌اند. و لهذا شیخ . قدس سره . بدانچه احوط بود و ریاضت درو بیشتر بود 
عمل می‌نمود و از تساهل و تهاون در احکام شرع اجتناب می‌فرمود تا به حدی که به سنن 
مثل واجبات مواظبت می کرد و از مکروهات مثل محرمات محترز بود. 
می‌باید این کار میرابوالفتح را نیک انديشید. در جایی که می‌گوبد شیخ سخت «تقیه» می‌کرده 
و ابن‌بزاز هم سنی می‌بوده این جمله‌ها را از زبان شیخ می‌بافد . و بنام «تصحیح و تنقیح» در کتاب 
ین‌باز جا می‌دهد. اين نمونه‌ی دیگری از بیباکی اینگونه پیروان در دروغبافی می‌باشد. 
ی یت هي ]متس کی ون فعض و طر 


۲- یک نسخه از کتاب میرابوالفتح در کتابخانه‌ی مدرسه‌ی سپهسالار و نسخه‌ی نادرست دیگری در کتابخانه‌ی ملی می‌باشد. ما 
این جمله‌ها را از نسخه‌ی مدرسه برداشته‌ايم. 
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گفتار دوم 


تبار شیخ صفی‌الدین 


«شجره‌ی سیادت » شیخ صفی 
چنانکه گفتیم خانواده‌ی صفوی از شناخته‌ترین خانواده‌های سیدی می‌بود . و تبارنامه یا 
«شجره‌ی نسب » ایشان ۰ که تبار شیخ را به موسی‌الکاظم می‌رساند » در بسیاری از کتابها نوشته 
گزفشه تا انضا کشا دنمان تست ای کب تاه کی کات اسر تفه و سس کیک 
کتابنویسان از میرخواند در حبیب‌السیر » و میریحیی قزوینی در لب‌التواریخ » و اسکندربیک در 
9 
برداشته‌اند. 
اما کتاب ابن‌بزاز » در نسخه‌ی چاپی و در بیشتری از نسخه‌های خطی «فصل اول» از «باب 
اول » بدینسان می‌آغازد : 
ی ی ی ها و اس ان ی 
علیه‌السلام » منتهی ساخته‌اند به بیست واسطه باین ترتیب : شیخ صفی‌الدین ابی‌الفتح اسحق 
ابن الشیخ امین‌الدین جبرثیل ابن الصالح بن قطب‌الدین احمد ابن صلاح‌الدین رشید بن 
محمدالحافظ کلامله" بن عوض بن فیروزشاه زرین کلاه بن محمد بن شرفشاه ببن محصد بسن 
حسن بن محمد بن ابراهیم بن جعفر بن محمد بن اسماعیل بن محمد بن احمد الاعرابی ببن 


انامه ام ی اب امن بت الا ایا 


۱- غلطهایی که در واژه‌ها می‌باشد » بحال خود گزارده شد. 
۳- در نسخه‌ی چاپی به بیشتر این نامها لقب «سید » افزوده‌اند. 


شیخ صفی و تبارش گفتار دوم : تبار شیخ صفی‌الدین ی 

در برخی نسخه‌ها. از جمله در نسخه‌ی کتابخانه‌ی مدرسه سپپسالار » جمله‌هایی که پیش از 
و قاس ار ون هقی ترا | ایک اس اس ابا ساننه: 
پشت بامام موسا می‌رساند و فیروزشاه را پسر «محمد بن ابراهیم بن جعفر بن اسماعیل ابن احمد 
الاعرابی ...» می‌شمارد : 


هل میت این شا قاری با ان وی دس ول سر انی شین کتارما هس 


و چون سودی از یاد کردن آنها نیست در اینجا نمی‌آوریم. 


اسکندربیک در عالم‌آرا «اتفاق جمهور علمای اتساب ۰ ۳ براست بودن ات تبار دعوا مسیی کشااد 


میرابوالفتح می‌نویسد : «در کتب معتبره‌ی انساب به تفصیل سمت تقریر و تحریر يافته» 

زک ی انس ای کی فد سا هی سا اسان پات 
این شجره را بسه بخش گردانید : 

۱- از شیخ صفی تا فیروزشاه زرین کلاه. در این بخش سخنی نیست و بأسانی توان پذیرفت که 
فیروزشاه پدر هفتم شیخ صفی می‌بوده. 

تا اشتاغیا انش مس تا فست کار اه یط فقس وا اضرا ات 


عمدةالطالب برمی‌آید «اسماعیل بن احمد بن محمد بن قاسم بن حمزه» راست است و «الاعرابی » 
لقب قاسم می‌بوده - هرچه هست در این بخش نیز ما را سخنی نیست. 


۱- در تبارها رویهم‌رفته برای هر صد سال بیش از سه تن نباید بود و اینست شیخ صفی که پانصد سال دوری از موسی‌الکاظم 
می‌داشته » اگر راستی را از پسران او بودی درمیانه بیش از پانزده تن نبایستی بود. حمزه‌ی دفتردار . که در زمان شیخ صفی 
می‌زیسته و تبار او را در «عمدةالطالب » آورده . درمیانه بیش از سیزده تن نبوده ‏ این خود ایراد دیگری به «شجره‌ی نسب» 
شیخ صفی است. از اینرو دانسته نیست این کاستن از شماره‌ی پدران که در نسخه‌هاست ‏ آیا از روی نابهوشی رونویس بوده که 
برخی نامها را انداخته ء و يا کسی باین نکته که در اینجا یاد کردیم پی برده و دانسته به برخی نامها خط زده است. 

ما برداشتن جمله‌هایی که پیش از #شجرهی نسب» است ءبیگمان از روق فهم و هوش بوده چه آن جملنه‌ها از انستواری 
تبارنامه می کاهد و از اینرو برخی پیروان نبودنش را بهتر دانسته‌اند. ولی شگفتست که این رفتار را با سه حکایت نکرده‌اند. 
۲-از جمله در کتاب تاریخی که در زمان شاه‌عباس دوم و بنام او نوشته شده ولی نام نویسنده و همچنین نام کتاب دانسته 
نیست و من نسخه‌ای از آن را دیدم . تبار شیخ را چنین می‌نویسد : «شیخ صفی‌الدین اسحق بن قطب الاولیا سید جبرئیل بن 
قطب‌الدین صالح بن حسن بن محمد بن عوض بن شاه‌فیروز بن مهدی بن علی بن ابوالقاسم بن بابر بن حسین بن احمد ببن 
داوود بن علی بن موسی بن ابراهیم بن آمام همام موسی‌الکاظم علیه‌السلام » پیداست که چه تبارنامه‌ی شگفتی می‌باشد. 
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شیخ صفی و تبارش گفتار دوم : تبار شیخ صفی‌الدین احمد کسروی 
۲ اه در قیان این دی ات و مت ناه راب از محمد ین شرففاه تا مین اسفاطیا ده 
قریر می‌دارده این تخش ناروشتست و ما هیچ نمي‌دانيم ایا کسانی با این نامها هی‌بوده‌اند و با وه 
نامهای ساخته می‌باشد . و از جستجو چیزی بدست نیامده. آنچه گمان می‌بریم . از پدران شیخ صفی 
تیش از هفت نم ستاکته تقی که ( تا فیروزشاه در کتاب این راز هم سش از هت کم ساه تسده 
بوده. 
به هر حال این بیگمانست که میانه‌ی پدران شیخ صفی و پسران موسی‌الکاظم پیوستگی 


پس از آنکه جانشینان او بدعوای سیدی برخاسته بودند ساخته بکتاب ابن‌بزاز افزوده‌اند. 


سه حکایت از «صفوة‌الصفا» 

اينکه می‌گوییم شیخ صفی سید نمی‌بوده از روی دلیلهاییست که از جمله‌ی آنها سه حکایتی 
اس کفهر کاش ای اردص هی سس ناس همان کاس تفاس مسا 
نخست‌بار در آن نوشته شده و تاریخنویسان همگی از روی آن برداشته‌اند . ما در آن دلیلهایی براست 
نبودن سیادت مي‌يابيم. نخست‌بار که من راست نبودن سیادت را دریافتم از روی این سه حکایت بود 
واینست آنها را پیش از دیگر دلیلها یاد می‌کنم. 


سلطان‌المشایخ فی العالمین » شیخ صدرالدین » آدام له برکته . فرمود که شیخ » قدس 
سره » فرمود که در نسب ما سیادت هست. لیکن سئوال نکردم که علوی یا شریف و همچنان 


و 0( 
خوانند گان در این حکایت نیک نگرند : شیخ صدرالدین از پدر خود شنیده که فرمود : «در نسب 


ما سیادت هست » . و می‌گوید : «سئوال نکردم که علوی با شریف و همچنان مشتبه ماند.» 
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ریت ۷ ی ۱ تدای که ار موق ماهر سیه اسر یر اماتهان اون شم تست هش ان 


معنی بکار می‌برند. صدرالدین می‌گوید : «نپرسیدم که آیا از سوی پدر سیدیم یا از سوی مادر و 
همچنان نادانسته ماند.» 

از این حعایت آشکار است که شیخ صقی. و پسرش صدرالدیین + در زمان خود سید نمی بونه‌اند ء 
وگرنه این حکایت چه معنی داشتی؟! آنگاه این حکایت با آن «شجره‌ی نسب » چگونه می‌سازد؟.. آیا 
این باب ات که ایا ناس اس سا بان یر که هک 

حکایت دوم : 


سید هاشم بن سید حسن المکی به حضور اعاظم و افاظل تبریز" گفت که شیخ » دس 
سره فرمود من سیدم و آنچنان بود که نوبتی به حضور شیخ به تبریز رفتم . توقیر و اعزاز من 
تمام فرمود ۰ و من در سن عنفوان شباب بودم ۰ پس شخصی ریش‌سفید درآمد. شیخ چندان 
تعظیم وی نفرمود. سئوال کردند که شیخ این جوان را اعزاز به مبالغه کرد و این شخص پیر را 
نکرد. شیخ فرمود این جوان هم میهمانست و هم خویش من. من سر پیش شیخ بردم و 
پرسیدم که شیخ سید است و علوی فرمود بلی. لیکن نپرسیدم که حسنی يا حسینی. شعر : 
نپرسیدم ز حال فرع این اصل که از طوبی است پا از سدره این وصل 
چون این حال به حضور اعاظم تبریز بفرمود و در این تفکر بودم که چرا از شیخ نسب 
حسنی و حسینی نپرسیدم . تا اتفاق چهل روز اطلاق شکم بر من مستولی شد و هیچ معالجه 
مفید نمی‌آمد . بعد از چهل روز . شیخ را قدس سره » در خواب دیدم که بیامد و انگشت 
مبارک بر موضع وجع بر ناف من نهاد حالی شفا یافتم. شعر : 
ناتوانان جهان بشتابید نوشداروی دل و جان اینجاست 
۰ انیت که مان اسان 
و هم در این حال بمن گفت چرا بفرزندم صدرالدین نگفتی که حسینیام . و اين اشتباه از 
وهای این صکایت یی وروی تیراا آغار عکایت عین پانشک که سصسافی ان نان رسای انا ان 
تبریز می‌گفته و از پایان آن پیداست که این داستانگویی در نزد شیخ صدرالدین می‌بوده و باو گفته می‌شده. همانا جمله‌های 
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فلاح الحال کالاصباح صدقاً برقع للاشتباه و قال حقّا 

باید در این حکایت نیز نیک نگریست . در زمان شیخ صفی کسی او را سید نمی‌شناخته. اینست 
چون درباره‌ی سید هاشم گفته : «خویش منست » سید هاشم ناچار شده بپرسد : آیا شیخ سید است 
و این تبار از سوی پدر می‌باشد؟.. چون شیخ گفته «بلی» و سیدی روشن شده . باز دانسته نمی‌بوده 
که حسنی‌اند با حسینی . و در این زمینه از شیخ پرسشی نرفته تا بدرود زندگی گفته. در این باره 
ا کاهی‌ اي فر نزک صدرالدین > فرزند شخ لیر تمی‌نوده و سالیان درازی همان مب ‌ماننه نا سید 
هاشم 2 خواب ۳ دیده و روشن گردیده که حسینی‌اند. جای تست این حکایت ۳ با ۳ 


سید زین‌الدین گفت که نوبتی فرزند شیخ قدس سره . خواجه محیی‌الدین ۰ پیش والده‌ی 
کریمه‌ی خود رفت ۰ گفت : از برای خونشان من سفره می‌باین. والده گفت : خویشان تو 


یاف قوش کی قاشفه ؟ عدس سره شیک ۵ موه اسق یی کوها شا شام ماانت و هر 
این حکایت نیز معنی‌دار است : دختر شیخ زاهد گیلانی » همسر شیخ ‏ پس از سالیان درازی که 
با شوهر خود زیسته بود ء او را سید نمی‌شناخته . و از گفته‌ی فرزند خود که سیدها را خویش 
می‌خوانده شگفتی می‌نموده. می‌باید گفت : «أهل ابیت آذری بما فیه» ‏ 
آن گفته‌ی شیخ: «ها را نسپ سیادت هست ۰ دلیل ذیگر است که آن هنگام کسی شیخ را یب 


۱-معنی : اهل خانه آگاهترند بآنچه در خانه است. - و 
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آنچه از این سه حکایت برمی آید 

اتمه تخکایت :۰ کته ۱ | نکه دروغ بودن سیادت شیخ صفی را روشن می‌گرداند » تاریخچه‌ای 
نیز از پیدايش دعوای سیادت و از چگونگی آن بدست می‌دهد. 

شیخ صدرالدین ۰ پسر شیخ صفی . با اينکه کرسی پیشوایی را از پدر بارث برده و از خوشیهای 
آن نیک برخوردار می‌بوده بهوس می‌افتد که از تبار سیادت و از برگزیدگی که سیدان میان مردم 
می‌داشته‌اند شا ای ای ها ی ساسا بت اسان نمی‌بوده و با همه‌ی 
سخن‌شنوی که پیروان از صدرالدین می‌داشته‌اند . چنین دعوایی بیکبار بیش نمی‌رفته. می‌بایسته 
نهالی کارد و آن را بپروراند و کم کم درختی گرداند. اینست روزی درمیان سخن که گویا گفتگو از 
تبارش می‌رفته چنین گفته : «شیخ قدس سره فرمود : در نسب ما سیادت هست. ولی سئوال نکردم 
که علوی یا شریق. همچنان مشتبه ماند.» 

این دعوا تا باین آندازه شگفتی نمی‌داشته و پیروان که بگفته‌ی پیر گمان دروغ نبردندی این را 
باسانی پذیرفته‌اند. بلکه یکی از ایشان (سید عزالدین) به یاوری صدرالدین برخاسته و چنین گفته که 
او نیز از شیخ شنیده که می‌گفته : «ما را نسب سیادت هست ». 

بدینسان نهالی که ضدرالدین می خواسته کاشته شده و در دلهای پیروان جایی برای تبار سیادت آن 
خاندان (علوی یا شریف) باز گردیده. پس از زمانی یکی از پیروان که در آغاز جوانی زمان شیخ صفی را 
دریافته و با او بسفر تبریز رفته و اکنون پیر « جهاندیده »ای می‌بوده . خشنودی و خرسندی صدرالدین 
را جسته و داستانی گفته که در سفری که بهمراهی شیخ بسفر تبریز رفته بوده . ازو پرسیده : «آیا شیخ 
سید ات وی ۱ اش کرو ۶ ۲ یلیی ک ولی نو سشیهه ۱۳ با کشت با خسیتی ۷۱ 

پیداست که صدرالدین از این گفته‌ی او خشنود گردیده و کسی گمان دروغ بان سخن نبرده. 
بدینسان نهال هوس شاخی دوانیده و این بیگمان گردیده که تبار سیادت در آن خاندان از سوی پدر 


می‌باشد و شیخ صفی «علوی » می‌بوده نه «شریف ». 
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ولی می‌بایست دانسته شود که حسنی با حسینی. این گره را نیز همان پیر جهاندیده گشاده و 
بار دیگر داستانی گفته که چون بیمار می‌بوده در خواب . شیخ را دیده که بدرد او درمان کرده وآنگاه 


چنین گفته : «چرا بفرزند من صدرالدین نگفتی که حسینی‌ام» بااین داستان باز نپال شاخی 


دوانیده و پیشرفت دیگری در راه آرزو رخ داده. 

تا ایتها کر رما ضدرالاین انهاه ترفن ی ار ان دانسته تیسیت ور ته سا 6 ره راهی 
شناخته شده که اینها «موسوی »اند و نامهای پدران شیخ تا موسی‌الکاظم یکایک دانسته گردیده ‏ و 
بدینسان نهال سیادت درخت برومندی شده و کم کم کار تناوری و ریشه‌دوانی آن بجایی رسیده که 
بگفته‌ی اسکندربیک و میرابوالفتح « جمهور علمای انساب » درباره‌اش یکسخن گردیده‌اند و این تبار 
«در کتب معتبره‌ی انساب سمت تحریر و تقریر » یافته است. 

آنچه ما گمان می‌بریم در زمینه‌ی رسانیدن تبار به موسی‌الکاظم ‏ نام شیخ صدرالدین که موسا 
می‌بوده » گره گشایی کرده. جگونگی آنکه شیخ صدرالدین را در نوشته‌ها «صدرالدین الصفوی » 
می‌نوشته‌اند و سپس که او مرده و پسرش خواجه‌علی جانشین گردیده . این را «علی الموسوی 
السفیی 4 مان باس که استهان ان «سسا6 فی تم سای صق الق موه (هفانعة 
خواستشان از «صفوی » فرزندی شیخ صفی می‌بوده). لیکن برخی از پیروان » دانسته پا نادانسته . از 
آن فرزندی موسی‌الکاظم را خواسته‌اند » و کم کم این را درمیان مردم پراکنده و در دلها جاداده‌اند. 
چون در آنزمانها بیشتری از خانواده‌های سیدی «شجره‌ی نسب » یا (تبارنامه) داشتندی ۰ که پدران 
ود را تا به کی از امامان بشام‌شس‌دندای ‏ سای ار فیسروان ضفویان تخواستاید ان خانتدان 
بی‌تبارنامه باشد و آن «شجره‌ی نسب» را که در پیش آورده‌ايم ساخته بکتاب ابن‌بزاز افزوده‌اند » و 


گویا این در همان زمان خواجه‌علی پا در زمان پسرش شیخ ابراهیم رخ داده است. 


۱- چنانکه خواهیم دید در تومارها خواجه‌علی را «علی الصدری الصفوی» ۰ پسر او شیخ جعفر را «جعفر العلوی الصدری 
الصفوی » نوشته‌اند و «موسوی» در آنها دیده نمی‌شود. ولی این جلوگیر گمان ما نتواند بود و هیچ دوری نمی‌دارد که گاهی 
بجای «الصدری » ِ «الموسوی » نوشته بات 
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شگفتتر اینکه با همه‌ی دستبردهایی که در کتاب ابن‌بزاز رخ داده » این سه حکایت در همه‌ی 
نسخه‌های کهنی که دیده شده هست. در حالی که این سه حکایت ۰ چنانکه نوشتیم ساخته بودن 
تبار سیدی را باشکار می‌آورد. 

پیداست که اینها را هنگامی ساخته در کتاب جا داده‌اند که داستان سیادت تازه آغاز می‌یافته و 
با هی حکایتیا نیده بای تیش فت فاده‌انه وی ی از انکه داستان یی ره و فشیادگ 
رای ی رای ها هرکرک ای ارم تاره اند ماو 
زیان از سوی آنها پدید می‌آمده ۰ پپس می‌بایسته اینها را از آن کتاب دور گردانند. ولی همانا 
درنیافته‌اند و نفهمیده‌اند. 

شگفتتر از همه کار میرابوالفتح است. چه او این حکایتها را بازگزارده و تنها کاری که انجام داده . 
این بوده که حکایتهای یکم و دوم را بهم درآمیزد و سه تا را دو تا گرداند. باآنکه تا زمان شاه‌تهماسب 
تاستانشنیادنت: ین : فته وخندان استار کردنده که : کتسان؟ هه حراهيم اه مش‌مان ان 


خانواده نیز در این باره سخنی نمی‌پارسته‌اند و با اینحال آن حکایتها پاک فزونی می‌بوده. 


نکته‌ی دیگری از این سه حکایت 

درخور گفتگوست که آیا شیخ صفی خود سخنی درباره سیادت بزبان آورده بوده و با این 
حکایتها از ريشه دروغست. آنچه ما می‌دانیم اگر شیخ صفی در این باره سخنی گفتی . درمیانه‌ی 
یردان بر کنده شدی 4 3 شقوند کان این تقیا پشرش صهرالدین وه کین از وان تبودتتی: آنگاه 
داستان در همان زمان شیخ پیش رفته به شصت سال دیرتر واگزار نشدی. از اینها گذشته از سر تا 


پا تشه مایت وا کی ماه 


بلکه می‌باید گفت این سه حکایت در خود کتاب این‌بزاز نمی‌بوده. اینها گذشته از آنکه دروغست 
بکتاب ابن‌بزاز نیز افزوده گردیده. دلیل این سخن دو چیز است : یکی آنکه برخی شعرها که درمیان 
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حکایتها یا در پایان آنها , به عربی یا فارسی . آورده شده . بسیار 5 و بشعرهایی که ابن‌بزاز 
درقیان با در غایان قبی حایتیا افو بذاشت که فیشتوش از توق آوستت ۶ عانفت کی نمی کار که 
دوم چنانکه سپس خواهیم آورد . از جمله‌های کتاب ابن‌بزاز پیداست که او شیخ صفی را از فرزندان 
ابراهیم ادهم می‌پنداشته و بداستان سیادت پروایی نمی‌داشته است. 

پس از اینجا نکته دیگری روشن می‌گردد و آن اينکه هوس سیادت که از صدرالدین سر زده . 
پس از پایان یافتن کتاب ابن‌بزاز . و دیرتر از سالهای ۷۵۹ و ۷۶۰ بوده , و چون صدرالدین زندگانی 
قرا او کس از تیان کات ای اش و سا را سا ره موه ان 
سخن دوری نمی‌دارد. پشس هی توان کفت دعوای سیدی از نیمه‌های زند ان ضتر الذین آغاز یافشهة .2 
این سه حکایت را در همان زمان بکتاب ابن‌بزاز افزوده‌اند. 

اما «شجرهی نمتب که‌سا ان را در دی سکه‌های کمن م‌باییم :یمان بسن از زسان 
ضذ رالذدین ساخته شده و چنانکه کفنيم ما آن را بدیدآمده در زمان خواجه‌علی با پسرش ‏ شسیخ 
ایو اهیم دق مار پم زوشی فته پیتاست. کهداستان سیادات: کم که تین فعته و در تایه گذشت 
زمان در دلها جا گرفته. آنچه از کتابهای تاریخی برمی‌آید تا زمان شیخ جنید و شیخ حیدر هنوز این 
تبار در بیرون از میان پیروان شناخته نمی‌بوده " و کسی از تاربخنویسان آن زمان (که از جنید و 
حیدر سخن رانده‌اند) نامی از سید بودن يا نبودن ایشان نبرده‌اند. 

می‌باید گفت داستان سیادت با همه‌ی پیشرفتش ۰ شیخهای صفوی بخودنمایی سا ان 


نمی پرداخته‌اند و تنها بشناخته بودن آن درمیان پیروان بس می کرده‌اند (چنانکه ما همین را از 


شاه‌اسماعیل نیز می‌شناسیم و در جای خود خواهیم آورد). 


۱-مثلاً این شعر : نپرسیدم ز حال فرع اين اصل از طوبی است يا از سدره این وصل 
با این شعر: قلاح الحال کالاأصباح صدقاً برفع للاشتباه و قال حفا 


۲-از همینجاست که آنان را با لقب «شیخ» خوانده‌اند » نه با لقب «سید». 


۳ 195۲2۷ 0.0500 


شیخ صفی و تبارش گفتار دوم : تبار شیخ صفی‌الدین احمد کسروی 

چیز ین که این کقتار را روشن هی کرداند انست قه-پتوشته‌ی اسکتدرییک» شیخ خیدر «طافیفی 
کر فان نت مت کار که اه سای ای که سا غال نس ای ماع سای وه 
تاج فوازفه کر ک:» که علاهت ائتی عشدیت ایست از سفراط فرمر ک تیب خاده:تار که اتبباغ خنوه رابنا ان 
افسر بیاراید.» از این نوشته پیداست که شیخهای صفوی و خویشان ایشان هنوز تا زمان شیخ حیدر 
جدایی در رخت و کلاه با دیگران نمی‌داشته‌اند و نشانه‌ی سیادتی بخود نمی‌بسته‌اند. 

می‌توان گفت که این یک دشواری در کار آنان می‌بوده. زیرا از یکسو سیادت درمیان پیروان 
شناخته گردیده و از سوی دیگر باک از زبان مردم داشته به بستن نشانه‌ی سیادتی در رخت و کلاه 
دلیری نمی‌نموده‌اند. نیز می‌توان گفت که آن خواب شیخ حیدر و یکرنگ گردانیدن کلاه خود و 
ردان و رای رها ار این غشواری تم نود ایتها همه کمانهایست که توام ردو تس دانه 


که راستیها چه می‌بوده. 


دلیلهای دیگر 

از آنچه تا اینجا گفتیم داستان سیادت صفوبان روشن شد. ولی چون برخی دلیلهای دیگری 
هست که چگونگی را روشنتر می‌گرداند بیاد آنها نیز خواهیم پرداخت : 

نخست : شیخ صفی را چه در زمان خود و چه پس از آن . چه در زبانها و چه در نوشته‌ها , جز 
با لقب «شیخ» نخوانده‌اند. همین پسرش صدرالدین » و پسر او . علی » را جز بالقب «شیخ» یا 
«خواجه » ننوشته‌اند. لقب «سید» برای ایشان در کتابی بی‌یکسویانه دیده نشده. 

این دلیل دیگر است که شیخ صفی و چند تنی از جانشینان در زمان خودشان به سیدی شناخته 
نمی‌بوده‌اند. زیرا هنوز پیش از زمان شیخ . این شیوه در ایران می‌بوده که سیدان را . چه از صوفیان و 


چه از دیگران » جز با لقب «سید» يا «امیر» یا «شاه»" از ۱ ۹ 


۱- گویا لقب «شاه» بزرگان صوفی بخود می‌داده‌اند » پس از زمان شیخ صفی رواج گرفته. 
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گردانم . اینک در اینجا نام ده تن از صوفیان را می‌بریم که باآنکه از بزرگان آن گروه می‌بوده‌اند 
هیچگاه «شیخ» يا « خواجه» نامیده نشده‌اند : 

۱) سید جمال‌الدین تبریزی" » پیر شیخ زاهد و از شیخهای «سلسله‌ی طریقت » شیخ صفی -- 
در صفوةالصفا و کتابهای دیگر نام او را بسیار برده‌اند. 

۲) سید عزالدین سوغندی در خراسان - نزدیک بزمان شیخ صفی می‌زیسته. 

۲شست سوت مهم شاه کرار فان که تا : 

۲ات اس ربا کات ار ماگ ان فش ای 

۵) میرقوام‌الدین مرعشی . شناخته شده به میربزرگ . بنیادگزار خاندان مرعشی در مازندران. 

۶ میرنعمت‌الله (یا شاه‌نعمت‌اللّه) کرمانی. 

۷) سید محمد نوربخش. 

۸ سید حیذر آملی. 

٩‏ سید حیدر تونی. 

۰) میرمختوم . شاگرد میرقاسم انوار. 

چنین پیداست که شیخهای صفوی تا زمان شاه‌اسماعیل جز لقب «شیخ» یا «خواجه» 
رانق از تا که توقای ماع زرا کاس کارا سیم سا عانی #ستی ‏ رازم ی 
لقبهای «سلطان » یا «شاه» . که اکنون در برخی کتابها در پیش و پس تامهای ایشان می‌يابيم » در 
زمان پاد‌شاهی بازماند کاتشان بانان داده‌اند. اینها تیز همجون لب «سید» افزوده می‌باشند. 


ی هر فا فا ی ی اش یی خسن باه سس یله سید 


۱- درمیان شیخهای «سلسله‌ی طریقت » شیخ صفی . تنها او سید می‌بوده و اینست باآنکه دیگران همگی را «شیخ» 
می‌نویسند ء او را جز «سید» ننوشتهاند. 

۲ او خود را در شعرهایش «سلطان حیدرآغلی » می‌خواند : «جهانی دوتی سلطان حیدرآغلی » ولی مردم «شیخ آغلی » 
می‌خوانده‌اند. 

۳ خستویدن - اقرار کردن - و 
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می‌نویسد : «در زمان حضرت اعلی شاهی به شیخ شاه اشتهار دارد ».! 

یک خین شکفت انکة من رفری این فلیان را پاه‌سی کر دم. یکی پاستع ها ۶ «سیع عیدالشادر 
گیلانی سید می‌بوده ولی او را نیز جز با لقب شیخ نخوانده‌اند.» این ایراد مرا واداشت که درباره‌ی 
شیخ عبدالقادر بجستجو پردازم و شگفت بود که دیدم سیادت او نیز داستانی ماننده‌ی داستان شیخ 
صفی داشته. باینمعنی که شیخ عبدالقادر در زمان خودش سید نمی‌بوده و کسی او را به سیدی 
نمی‌شناخته. از پسرانش هم کسی دعوای سیادت نکرده. این قاضی ابوصالح بوده که دعوای سیادت 
کرده و چنین تباری بخود و پدرانش بسته است. این را در دو کتاب ارجداری » یکی «عمدةالطالب» و 
هیر ی ولا ۷ اشامت انز 

شگفتتر آنکه عبدالقادر را کتابی بوده بنام «المواهب‌الرحمانیه». در کتاب «روضات‌الجنات » 
دیباچه‌ی ۳ را چنین می‌آورد : 


یقول الغوث الاعظم و باز اه الاشهب الافخم ابو محمد محیی‌الدین عبدالقادر ص |لتشتتدان 
موسی بن عبدالله بن موسیی بن عبدالله الحسن المثتی بن الامام الهمام الحسن بن علی بن 
ی 


داستان سیادت عبدالقادر ماننده‌ی داستان سیادت شیخ صفی می‌بوده. 
یسایس ری وا رای ام و 


نمي‌يابيم » از همه‌ی آن لقبها چیزی که سیدی را - اگرچه دور باشد - بفهماند نمي‌بينيم. 


۱- «شیخ شاه » لقب شیخ ابراهیم شروانشاه می‌بوده که در زمان شاه‌اسماعیل می‌زیسته. باسته نت بهر چه لقب او را بشیخ 


ابراهیم » نیای خود داده‌اند. 
۲ نسخه‌ی خود «شجرةالاولیاء » را در دست نمی‌داشتم. در «روضات‌الجنات » دیدم که از آن کتاب آورده است. 
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از جمله توماری هست که بتاریخ «الخامس من صفر سته سبع عشرة و سیعماة» (۷۱۷) بة 
«دارالملک شلطانيه » توشته شده و زمیتی آن خریدن 5 و «وقف » کردن آن بزاویه‌ی شیخ 
صفی می‌باشد و خود «آل‌تمفا» و «ثبت دفتر دیوانی» را با خط مغولی داراست. در آن تومار لقبهای 
ی میم شا و ساسا سای یی سا پیت اک مس 
صفی‌الدین زاداللّه بر کته ». 

درد فا ی یرم کفتا ب «اصستر اس و نسعین فسیعماه ۱۳۱ تتعه هه در 
زمینه‌ی «وقف» کردن «جزوی» از قرآن به «حضیره‌ی مقدسه »ی شیخ صدرالدین ۰ لقبهای او را 
چنین می‌شمارد : «افضل‌المشلیخ والمتأخرین قطب‌السالکین فخرالناسکین شیخ صدرالملة و الحق و 
الدنیا و الدین خلدت میامن انفاسه الشريفة الی بوم‌الدین ». 

در « کتابخانه‌ی سلطنتی» کتابی هست بنام «صریحالملک». دیههایی که ببارگاه شیخ در 
اردبیل «وقف » شده بوده » قباله‌ها و وقفنامه‌های آنها در این کتاب گرد آورده شده. در آنجا قباله‌ها و 
وقفنامه‌هایی از جهانشاه قراقوبنلو و از زن او بیگم‌خاتون هست که در بسیاری از آنها نام شیخ جعفر" . 
پسر خواجه‌علی را برده لقبهای بسیاری برایش می‌شمارد. مثلاً در یک جابتاریخ ۸۶۱ می‌نویسد : 
ات یم یا راهطا انوا منم 
والحکم معدن‌اللطف والجود والکرم . افتخار مشایخ‌العالم نظام‌الحقيقة والشریعه والدین جعفرالعلوی 
الصدری الصفوی آدام‌الُه ظلال جلاله علی‌العالمین ». 

در دیگری بتاریخ سال ۸۵۷ می‌نویسد : «عالیجناب شیخ‌الاسلام اعظم نقباء الاکابر بین‌الامم 
سا ام ی ی ی ار 
الق سیگ ال اس فا ای ۷ 


۱- دیه (010) : ده - و 
۲ شیخ جعفر پسر خواجه‌علی و برادر کوچکتر شیخ ابراهیم می‌بوده و چنین پیداست که پس از مرگ شیخ ابراهیم که پسرش 


شیخ جنید جانشین پدر گردیده » چون جهانشاه قراقوینلو که پادشاه آن زمان می‌بوده . با شیخ جنید میانه‌ی خوبی نمی‌داشته 
و از بسیاری پیروان او بیمناک می‌بوده » این شیخ جعفر را پیش کشیده بسته‌ی خود گردانیده. 
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از اینگونه قباله‌ها و تومارها از آن زمان بسیار توان یافت. از اينهمه لقبها و ستایشها که شمرده 
شده . از هیچ‌یکی سیادت فهمیده نمی‌شود. اینها دلیلهای دیگریست که سید نبودن شیخ صفی و 


0 ۳ مه 1 1 
فرزندان و نواد گانش را میرساند. 


بی‌پروابی‌ای که شاه‌اسماعیل به سیادت می‌نموده 

یک جیز دانستنی آنکه شاه‌اسماعیل که بنیاد پادشاهی صفویانرا کنزارده ء بسه سیادت پروایسی 
نمی‌داشته و درپی نشان دادن چنان تباری نمی‌بوده : در شعرهایش خود را غلام «غلام آل‌حیدر» و 
«مرید و چاکر و لالای قنبر» می‌خوانده که از یک سید شاینده نمی‌بوده . از لقبهایی که برایش 


ما شانه تسس واه مس شوه سس اویش | فرشا ۱۱۲ رشان ماش اه ام 


یلعای باه ام وه الساطاق الاین ارفا تاد 


الاشجع الافخم مالک رقاب الامم مولی ملوک العرب و العجم ظل‌اللّه فی الارضین و عون 


الشتفایبو وف الملي‌فین فناط المع والامای قایم قیاع الطام الطتیام متس ارکان التیم 


۱-اینک سه دلیل دیگر : 

۱) خواجه رشیدالدین فضل‌الّه در سفارش شیخ صفی بفرزند خود . میراحمد . که وقتی حاکم اردبیل بوده است » چنین می‌نویسد : 
«و نوعی سازی که جناب قطب فلک حقیقت . و سباح بحار شریعت » و مساح مضمار طریقت ۰ شیخ‌الاسلام والمسلمین ۰ 
تاک ی شا ی سیف سم ی ی ای اه 
و شاکر باشد و بر آستانه‌ی ولایت‌پناه او پیوسته چون پرده سر عجز و سوگواری نهاده باشی و به یقین بشناس که خسرو سیارگان 
مستفید رای جهان‌آرای و کاتب فلک مفتون کلام روح‌افزای اوست ...» ( مکاتبات رشیدی . ص ۳۰۹) 

۲) در مکتوبی که خواجه رشیدالدین به شیخ صفی‌الدین اردبیلی نوشته است ‏ صفات و القاب او را چنین یاد می کند و هسیچ 
ذکری از سیادت بمیان نمی‌آورد : «... و از باری . عز شأنه , اسباب مواصلت و مصاحبت آن طوطی شکرستان براعت ۰ و بلببل 
تیان قسا ام سارک اک ی اک الق تا سای ال تعارل سک نان تا و کباا رکفت 
اسرار قرآن . خلاصه‌ی نوع انسان . قطب فلک ولایت . مهر سپهر هدایت . شجره‌ی ثمره‌ی مروت ۰ ثمره‌ی شجره‌ی فتوت ؛ 
مامی متخ ها سا ی یر ای اس ۱۳۳ 

۲ در فرمانی به تاریخ ۷۲۷۳ از سلطان احمد جلایر. که خطاب به شیخ صدرالدین صادر کرده . او را چنین خوانده اسست : «... 
ارم ای ماه اک ی شور وق لصا کیش سس و یی سس انا امین سم 
صدرالحق والملة والدین ادام‌اللّه بر کة حیاته الشریفه ...» چنانکه دیده می‌شود در اینجا نیز از سیادت شیخ هیچ ذکری نشده 
است. - یحیای ذ کاء 

۲- خطایی در غلام آل‌حیدر مرید و چاکر و لالای قنبر 
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و ار کار وم ار کل ی کدی 9 


سلطانيه و افاض عل العالمین له و اخسانه" 


ون شاه‌تهماسب بوارونه‌ی پدر خود ۰ پروای بسیاری به شبات می‌داشته و دلر لبستگي به نشان 
دادن آن تبار می‌نموده که خود را «تهماسب الحسینی الموسوی الصفوی » می‌نویسانیده و امامان را 
تیان وه هی اوه تایه ک با فسوی فداصت تالم ۷ 


پواخته یم کسی حه وان که با دستی او شسخه‌های کیت را ار کتاب این ره نابوه نگرداننده بامتد: 


سیادت شیخ صفی در کتابهای «انساب» 

چنانکه در پیش گفته‌ايم میرابوالفتح در تنقیح صفوةالصفا چون «شجره‌ی نسب» شیخ صفی را 
آورده می‌نویسد : «نسب عالی حضرت شیخ ء قدس نس ۵ 4 سر وگهی. کسه ملد کور شسه ۶ ۵و کلمت 
معتبره‌ی اتساب به تفصیل سمت تقریر و تحریر یافته». اسکندربیک در عالم‌آرا می‌نویسد : «اتفاق 
و ای اقا تا و ای تا اس 

کاش این نویسندگان روشن گردانیدندی که در دام کتابها اين تبار نوشته شده و نامهایی را از 
«علمای انساب» یاد کردندی. آنجه ما مي‌دانيم و نوشتیم تبارنامه‌ی شیخ صفی سرجشمه‌ای جز 
کقات ای از تداع یه خوم میابوالشتح و اسیکتل یک از سا تایب اه .۱ وی 


کر کتاب سار این تارنامد را تفام دهاستن ریک ۶ کاب نس ۷ او رگد : بلکه ی رفظم 


۱- بازمانده‌ی نوشته لقبهای سازنده‌ی مسجد و تاربخ ساختن است . این نوشته را خود من در ساوه از روی سردر مسجد 
رونویس کرده‌ام. غلطی که در واژه‌ی «الدوله » دیده می‌شود همچنان می‌بوده. 

آذرنست ثفی زمان قولة السلطان.:> استه - بجرای 3 کام | 

۲- «تذکره‌ی شاه‌تهماسب » که در جلد دوم «مطلع‌الشمس » و همچنین جداگانه بجاپ رسیده دیده می‌شود. در آنجا در 
خوابی که دیده امامان باو گفته‌اند : «فرزند ». 

۲ میرابوالفتح را می‌دانيم که پایه‌ی کتابش «صفوةالصفا» بوده . اسکندربیک نیز چون می‌نویسد که تاریخچه‌ی زندگانی 
ترا شیج صفی وان کتاب این را بتاش‌ظه مایت که شرع را تیه از ان کان پداستته ‏ ۷ حببو‌السی 4 
«لب‌التواریخ» نیز حال اسکندربیک را داشته‌اند که چون در نوشتن تاریخچه‌ی شیخ و پدرانش نام «صفوةالصفا» را می‌برند . 
بآسانی توان دانست که تبارنامه را جز از آنجا برنداشته‌اند. 
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که به تحقیق انساب و تفتیش اعقاب اشتهار دارند» » تبار شیخ را به امام موسا رسانیده‌اند و پیداست 
که خواست او از این «جمعی» برخی از پیروان خاندان صفوی بوده که چنانکه بازنمودیم با خواب و 
بازگوبی از زبان شیخ و مانند اینها تبار سیادت برای آن خاندان درست می‌کرده‌اند . و بیگمان 
خواست او «علمای انساب » نمی‌بوده »و اگر نه آنان را نام بردی و کتابهاشان یاد کردی. 

باشد که خواست اسکندربیک و میرابوالفتح آن «کتاب انساب» و «علسا» بوده که فرزندان 
موسی‌الکاظم را تا پنج و شش نژاد بلکه بیشتر شمرده‌اند. 

پیداست که موسارا فرزندان بسیار بوده و خانواده‌های بسیاری از نژاد او » بویژه از نژاد 
ق یت سا » در ایران پدید آمده بوده که در کتابها یاد کرده‌اند. لیکن بودن شیخ صفی را از نداد او : 
که همهی سختها بر سم اتستگا هی کدام « کناب انسات > توشتهانه ابا شمردن «علسای انساب » 
فرزندان موسی‌الکاظم و نژادهای ایشان را دلیل است که براستی تبار شیخ صفی «اتفاق » کرده‌اند » در 
حالی که کمترین یادی ازو و از پدران راستش در نوشته‌های آنان نیست؟! 

آنگاه اگر سیادت شیخ صفی «در کتاب معتبره‌ی انساب به تفصیل سمت تقریر و تحریر یافشه » 
بوده و «جمهور علمای النساب» درباره‌ی آن «اتفاق » می‌داشته‌اند . پس بهر چه شیخ در زمان خود 
به سیدی شناخته نمی‌بوده؟! ی «اشتباه » شیخ صدرالدین ء درباره‌ی اينکه علویند پا شریف . 
حسنی‌اند يا حسینی ۰ چه شوندی می‌داشته؟ پس آن نیازمندی بخواب دیدن سید هاشم مکی از چه 
راه می‌بوده؟! 

یکی از «کتب انساب» که شناخته می‌باشد . «عمدةالطالب فی انساب آل ابی‌طالب» است که 
مولف آن «السید جمال‌الدین احمد بن علی بن الحسین» در عراق می‌زیسته و در سال ۸۲۸ (نود و 
وان و اف ی ار کی و و ار ان ای اسان 


نوه‌ی شیخ را که همزمان او می‌بوده » شنیده و می‌شناخته. با اینهمه نامی از خاندان صفوی در کتاب 


۱- در «عمدةالطالب» درباره‌ی او می‌نویسد : «و عقّبةً کثیر ببلاد العجم » 
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خود نمی‌برد » باآنکه همه‌ی خانواده‌های بنام را از نژاد حمزةبن‌موسا شمرده است. پیداست که سیدی 


صعویان ۱ ان رسای تایه تم ده ویو بربه ای تیار متانیی بافی ار ان کم تسار عم شروه تتوخنسی را 


بازنمودی (چنانکه دروغ بودن سیادت شیخ عبدالقادر را بازنموده). 


تبار راست شیخ صفی 
اکنون ببینیم تبار راست شیخ صفی چه می‌بوده؟ در فصل یکم از باب یکم صفوةالصفا . که از 
تبار شیخ سخن می‌راند ۰ پس از آوردن «شجره‌ی نسب» و آن سه حکایت که یاد کردیم . گفتگو از 
پدران شیخ چنین آغاز می‌یابد : 
و چون نسبت فیروز را که در ذکر نسب رفت ۰ صورت حال او آنچنان بود وقتی که لشسگر 


کرد با پادشاهی از فرزندان شیخ ارباب الطریق . ابراهیم ادهم فُدس سره از طرف سنجار خروج 


کردند و آذربایجان را بکلی بگشادند » سکان مغان و مردم آران و الیوان و داربوم » تمامت کافر 
بودند. چون استیلای این لشگر اسلام بر این اقالیم شد . این مواضع را تعالیم اسلام کردند و در 
مسلمانی اور دنت نهر : 

علّم و رایت دین پیدا شد عالم از زینت آن زیبا شد 

و چون تسخیر این نواحی میسر شد . ولایت اردبیل و توابع آن بر فیروزشاه رحمةاله‌علیه . 
مقرر داشتند و فیروز مرد متمول و صاحب ثروت و مکنت بود و از صامت و ناطق حظی عظیم 
فشک هه کت موایی که کشت مر کناه یمه کیان متافی. کته ای وا کین 
ران خحاقیی اس ار مهو رس ات ری تاو کل اسان سیر 
فقرا و خلق متحظّی می‌بودند تا داعی حق را اجابت کرد ... 

همانا این نوشته در خود کتاب ابن‌بزاز نمی‌بوده - پس از افزودن آن سه حکایت و «شجرةالنسب » 
جمله‌ی ان را هم دیگر گردانیده‌اند به دو دلیل : 


نخست : از نابسامانی ار پیداست که دستی فو ان قر که انت: 


دوم : آمذن لشگر کرد بة آذربایجان و دست بافتین ایشان به هغان و آران و دیگر جاها دروم 
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ا شهار پیت زیر فیروزشاه ۰ اکد بدر هفتم شیخ صفی می‌بوده » از روی حسابی که ما درباره‌ی 


تبارنامه‌ها می‌داریم و برای صد سال سه تن شماریم ء او در آخرهای قرن پنجم هجری می‌زیسته » و 


در آن زمان که هنگام پادشاهی سلجوقیان می‌بوده » تاربخ آذربایجان بسیار روشنست و از چنین 
لشکز کشی تشانی شر آن هتگاسها تقوان, بافت. ار ایسمن گذشته مردم اران ومعان از فرتهسایر یکم‌و خیم 
هجری مسلمان می‌بوده‌اند و نیازی بلشگرکشی کردان برای مسلمان گردانیدن ایشان نمی‌بوده. 

پس جای پرسشست که این دروغ را بهر چه ساخته‌اند؟! راستست که پیروان دلداده از دروغ 
ساختن بسود پیران خود باکی نداشتندی . لیکن می‌باید دید سود این دروغ بخاندان صفوی چه 
می‌بوده؟! 

آنچه ما گمان می‌بریم ابراهیم ادهم . که نامش درمیان صوفیان شناخته می‌بوده و او را از 
پادشاهان می‌شمارده‌اند که تاج و تخت را رها کرده به صوفیان پیوسته » شیخ صفی خود را از نزاد او 
می‌پنداشته است . و آن دروغ را بهر این ساخته‌اند. 

پس می‌باید گفت : نوشته‌ی ابن‌بزاز بدینسان آغاز می‌يافته : «فیروزشاه از فرزندان شیخ ارباب 
الطریق ابراهیم ادهم قدس سره بود وقتی با لشگر کرد از طرف سنجار خروج کرد ...» 
آسهباین کمان ما بامر مس کفن انس کهقر یک سعفی که از صقوه‌الضفا که در قسکسشت 
در تبارنامه‌ی شیخ صفی . فیروزشاه را چنین یاد می‌کند : «الکردی السبحانی پیروزشاه زرین کلاه » 
پیداست که «السبحانی » غلط و خود دیگر شده از «السنجانی 6 یا «السنجاری» می‌باشد. همانا در 
نوشته‌ی ابن‌بزاز . فیروزشاه با اين لقبها یاد شده بوده که سپس چون داستان سیادت پیش آمده و 
فیروزشاه را پسر محمدبن شرفشاه گردانیده تا موسی‌الکاظم رسانیده‌اند. بیشتری از رونویسان ناسازگاری 


این لقبها را با سیدی دریافته آنها را انداخته‌اند. برخی نیز درنيافته به همان حال خود گزارده‌اند. 
۱-اين همان نسخه است که درباره‌ی «مذهب شیخ صفی » نیز جدا از نسخه‌های چاپی و نسخه‌های خطی دیگر می‌باشد و ما 
جمله‌های آن را در این باره در صفحه‌ی ۱۰ [صفحه‌ی ٩‏ این نسخه أ این کتاب آورده‌ايم. 


۲- سنجار را «سنجان » نیز می گفته‌اند. 
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کوتاه‌سخن : آنچه ما می‌فهمیم پدران شیخ صفی از کردستان .از سنجار یا از پیرامونهای آن 


نامه‌ی عبیدالله‌خان 

چنانکه گفته‌ايم سیادت صفوی . که از روی خواب و بازگویی و مانند اینها پدید آمده و بنیادی 
ار رتاو ها ها مه ساسا سا ده 
درباره‌ی پادشاهان صفوی کرده شده . در این باره چیزی بزبان نیاورده‌اند. تاریخنویسان عثمانی که 
هر گونه نکوهش بآن خاندان سزا شمارده‌اند و ما در این باره چیزی در کتابهای ایشان نمی‌یابیم ‏ 


داستان را بخاموشی گذرانیده‌اند. ازبکان که با صفویان در جنگ بوده دشمنی سختی می‌داشته‌اند . 


تامه‌ای از یکین از آنان در داست مي‌ذاريم که في‌فینيم به تسار سیادت خرده نگرفته ولی نکوهش 
می‌کند که از سید چنان کارهایی نباید بود. 


دیگر نوشته بودند با آل علی هر که درافتاد برافتاد : هر که مسومن و مسلمانست و امید 
تجات آخترت فارد مخیست اصحاپ کبار حشرت رسول را از قشتت نمی ‌دهدا و حضرت 
امیرالمومنین علی علیه‌السلام یکی از آن مذ کورانند. با اولاد امجاد ایشان مخالفت کردن در 
ی و ی 1 
ساکته دم از اولادی ان بذر گوار مي‌زنند: بة مضمون. کریمه انه لسن من اهلک: خضرت مرتضا 
علی از آن نوغ فرزندان بیزار است .. مخبر صادق در کلام مجید خود خبر می‌دهد که اذا نفخ 
فی الصور فلا آنساب بینهم یومتذ ولا یتسائلون . در روز جزا پرسش از عمل خواهد بود ‏ از آب 


9 نسب نخواهد بود. 
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کیشهای ایران در زمان شیخ صفی 

شیخ صفی در آخرهای زمان مغول می‌زیسته . و او با سلطان ابوسعید » آخرین پادشاه مفول در 
یک سال (سال ۷۳۵) بدرود زندگی گفتند. در آن زمان از کیشهای اسلامی سه کیش شافعی ۰ حنفی . 
جعفری ؛ در ایران رواج می‌داشت. باینمعنی مردم به دو دسته می‌بودند : سنی و شیعی. شیعیان 
پیروان جعفربن‌محمد (امام ششم شیعیان) می‌بودندی » و سنیان . برخی از امام شافعی و برخی از 
ابوحنیفه پیروی می‌نمودندی. جای خشنودیست که یکی از کتابنویسان نیک آن زمان ۰ حمدالله 
مستوفی در کتاب جغرافیایی خود که مقاله‌ی سوم نزهةالقلوب باشد و آن را در سال ۷۴۰ پرداخته . 
در گفتگو از بیشتر شهرها و شهرستانها یاد کیشهای آنجا را نیز می‌کند. 

چنانکه می‌دانيم خانواده‌ی چنگیز خود کیش ویژه‌ای نمی‌داشتند. از اینرو شاهان و شاهزادگان 
فراوان آن خانواده در هر کجا که می‌بودند . هر یکی کیشی برای خود برمی‌گزید. چنانکه برخی 
بت‌پرست » و برخی نصرانی ۰ و برخی مسلمان می‌بودند. در ایران نیز چند تن از ایشان مسلمان 
گردیدند : نخستشان تکودار اغول و دومشان غازان‌اغول بودند که چون پادشاهی یافتند سلطان‌احمد و 
سلطان محمود نامیده شدند. اما سومشان که سلطان‌محمد خربنده (با خدابنده) » برادر غازانخان 
می‌بوده چون در سال ۷۰۲ بر تخت نشست کیش سنی می‌داشت . ولی دیری نگذشت که براهنمایی 


برخی از امیران خود بشیعیگری گرویده پافشارانه برواج آن کیش کوشید. در سکه‌ها نام دوازده امام را 


نویسانده . فرمود در همه‌ی شهرها «خطبه » بنام امامان خوانند » و بمردم بغداد و اسپهان و شیراز . 
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که سر از این فرمان پیچیده بودند بسیار سخت گرفت. حسن‌بن‌یوسف ی را که بزرگترین مجتهد 


شیعی آن زمان و شناخته شده بنام «علامه» می‌بود از حله به سلطانیه خواسته و در مدرسه 
«باب‌البر» که خود ساخته بود فلیم اژ «مدرسین > گردانید و زر و سیم و ان فراوان باو داد 9 ۳ 


زنده می‌بود از کوشش برواج کیش شیعی بازنایستاد. 


1۳ 1 
۶/۹ 1109 : 
ی و ۹ 
را ۳ ۳ 1 ۱ 
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تا 
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۳-اين دو سکه‌ی زمان سلطان محمد خدابنده نشان می‌دهد نامهای امامان شیعی را 

یش تیذاست که در زمان مغول »شععیتر مقر ونخست در سای ارادی که بکنشها داده شفه موه 
و دوم به پشتیبانی این سلطان‌محمد پیشرفت بسیاری در ایران کرده بوده ؛ با اینحال هنوز سنیان 
بیشتر می‌بود‌ند. چنانکه از نوشته‌های حمدالله مسئوفی و همچنین از گفته‌های ابن‌بطوطه . جهانگره 
بنام مغربی که در آن زمانها به ایران رسیده . فهمیده می‌شود در آخرهای زمان مغول در ایران کیش 
شافعی شناخته‌تر و پیروان آن در همه جا بیشتر می‌بوده‌اند. پس از آن . جایگاه دوم را کیش شیعی 
می‌داشته ۰ پس از همه کیش حنفی می‌بوده. 

بویژه در آذربایجان . که میهن شیخ صفی می‌بوده . کیش شافعی بیش از دیگر جاها رواج 
می‌داشته ۰ و پس از آن کیش حنفی در جایگاه دوم می‌بوده. 
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کفایم کهآ وک رم | ام همطاف اسر ها یه مب ام تس 
پدید آورده‌اند. در آن جهانی که صوفیانند گفتگویی از دین يا از کیش نیست ‏ و در زیستن نیازی 
بآیین دیگر نمی‌باشد. بگفته‌ی خودشان صوفیان «اهل باطن»اند و از پیروان دینها و کیشها که «اهل 
ظاهر » نام داده‌اند بیزار می‌باشند. بلکه بسیاری از پیران صوفی خود را والاتر از پیغمبران » که 
بنیادگزاران دین بوده‌اند » شمارده گردن گزاردن به دینی با کیشی را شاینده‌ی خود نمی‌دانسته‌اند. 

با اینحال پیران صوفی . برای آنکه از آزار و گزند «اهل ظاهر» آسوده مانند و یا برای اینکه 
بیدین شناخته نشده مایه‌ی رمیدن مردم نباشند دینداری آشکار ساخته کیشی را بخود می‌بسته‌اند. 
پیداست که می‌بایسته از کیشی که در همان شهر و شهرستان رواج می‌داشته درنگذرند و جز همان 
را برنگزینند. زیرا در جایی که همه‌ی کیشها در نزد ایشان یکسان می‌بوده چه می‌بایسته که کیش 
دیگری برگزینند و خود را به رنج و سختی اندازند. از اینجاست که صوفیانی که درمیان شیعیان 
بوخه‌اند کیش شیعین .و آنان که درمیان سنیان می بوده‌اند کیش ستی داشته‌اند. 

هم از اینجاست که شیخ صفی و پیروان او در کیش شافعی می‌بوده‌اند. زیرا چنانکه گفتیم در آن 
زمان در ایران » بویژه در آذربایجان و بویژه در اردبیل . اينن کیش رواج بسیار می‌داشته. حمداله 
مستوفی درباره‌ی مردم اردبیل می‌نویسد : «و اکثر بر مذهب امام شافعی‌اند » مرید شیخ صفی‌الدین 
علیه‌الر حمه‌اند. » 

سنی شافعی بودن شیخ صفی درخور گفتگو نیست. ولی چون پس از زمانی جانشینان او 
بشیعیگری درآمنه و این نخواسته‌اند که نیای بزر گ ایشان که بنیاد‌گزار آن خانواده می‌نوده » به 
سنیگری شناخته باشد . از اینرو از هر راهی کوشیده‌اند که پرده بروی کیش شیخ کشند . بلکه گاهی 


شیخ را از رواج‌دهند گان شیعیگری نشان داده‌اند. از اینجا شیخ صفی درمیان مردم » شیعی شناخته 


۱-برای آکاهی از ضوفیگری.: کتاپ <ضوفیگری > از همین نویستده دیذه شوه عو 
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گردیده . و ما که این سخنها را از سنی بودن او می‌رانیم ناچار بسیاری نخواهند پذیرفت. اینست بهتر 
می‌دانیم دلیلهایی که در این باره هست یکایک بشماریم : 

۱) حمدالّه مستوفی که همزمان شیخ می‌بوده . چنانکه نوشته‌ی او را آوردیم » مردم اردبیل را 
«شافعی و مرید شیخ صفی» می‌ستاید. در این نوشته سخنی از کیش خود شیخ نمی‌راند. لیکن 
پیدانشت که اکر سیخ هم ستی شافعی نوی آن را باشکار آورقی: گذشنته از آنکه ۶ بیس شیعی و 
پیروان سنی » در خور باور کردن نیست. 

۲ «ساسله‌ی طریقت » شبخ که آب‌براز ذر کتاب خهه یاه کرده» از سلسله‌های بنام ستیانست:: 
و برخی از شیخهای آن . از جمله شیخ ابوالنجیب سهروردی و دیگران از علمای بنام شافعی 
می‌بوده‌اند. پس بیگمانست که شیخ صفی هم شافعی . يا باری سنی می‌بوده است. 

۳ ابن‌بزاز چنانکه نوشته‌ی راست او را درباره‌ی کیش شیخ از نسخه‌های کهنتر آوردیم » آشکاره 
می‌گوید که شیخ «مذهب خیار صحابه » را می‌داشت «و در مذاهب هر چه اشد و احوط می‌بود آن را 
خیار می‌کرد» و «روزی دست مبارکش بدختر طفل خود بازافتاد وضو بساخت» و «نظر به نامحرم و 
عورت خود ناقض وضو دانستی ». 

در این جمله‌ها کذشعه از اند تین بودن سیخ اشکاره ضی تویستد: این کارها ند ارو بان 
می‌کند از «احکام » شافعی می‌باشد. 

یا اه و ی ات ای ۱ 
یاد شده همه حدیثهای سنیانست که از زبان آنس‌بن‌مالک و ابن‌عمر بوده و از کتابهای صحیح مسلم . 
و صحیح بخاری . و احیاءالعلوم غزالی و دیگر کتابهای سنیان آورده شده. 

اینها دلیلهاییست که سنی شافعی بودن شیخ صفی را رسانیده جای گمان دیگری در آن باره 


نمی گزارد. 
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در زمان شیخ صفی جای «تقیه » نمی‌بوده 

چنانکه نوشته‌ایم میرابوالفتح در دیباچه‌ی «تنقیح صفوةالصفا» می‌گوید چون شیخ صفی و 
جانشینان او «در زمان مخالفان » و «در اوان فساد اهل بغی و عناد» می‌بوده‌اند «به قواعد تقیه کما 
ینبغی عمل » می کرده‌اند. 

از همین گفته پیداست که شیخ صفی و جانشینان او سنیگری از خود آشکار می گردانیده‌اند و 
این دلیل دیگری به سنی بودن ایشانست. 

اما داستان «تقیه» از ربشه دروغ می‌باشد. زیرا شیخ صفی در زمان سلطان‌محمد خدابنده 
می‌زیسته که گفتیم پافشارانه برواج شیعیگری می‌کوشید و در سکه نامهای امامان را می‌نوشت. پس 
از مرگ او که پسرش ابوسعید جانشین شد » راستست که این پادشاه پیروی از پدرش ننموده 
شیعیگری را دنبال نکرد » ولی به شیعیان آزاری نرسانید و بانان سخت نگرفت. چنانکه گفتیم در این 
زمان شیعیان در ایران گروه بزرگی می‌بودند و جای ترس و «تقیه» نمی‌بود . گذشته از آنکه در زمان 
مغول همه‌ی کیشها در ایران آزاد می‌بودند. سخن میرابوالفتح از دروغهاییست که پیروان » ناانديشیده 


شگفت است که میرابوالفتح که داستان تقیه را در دیباچه‌ی کتابش می‌نویسد ‏ در متن آن چون 
بسخن از کیش شیخ صفی می‌رسد . می‌گوید : «ستوال کردند از شیخ فدس سره که شیخ را مسذهب 
چیست فرمود که ما مذهب اهل بیت پیغمبر داریم ...» اگر شیخ «در زمان مخالفان » می‌بوده و 
«تقیه » می‌نموده ۰ پس این پاسخ را چگونه داده است؟! 

شگفتتر آنکه در کتابی رباعی پایین را بنام شیخ صفی یاد می‌کنند : 

صاحب کرمی که صد خطا می‌بخشد خوش باش صفی که جرم ما می‌بخشد 

هر کس که جوی مهر علی در دل اوست هر چند گنه کند خدا می‌بخشد 
۱- «تذکره‌ی لطایف‌الخیال » که محمدبن‌محمد عارف شیرازی در زمان شاه‌عباس دوم نوشته است. 
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دانسته نیست که شیخ که بگفته‌ی میرابوالفتح در «زمان تقیه» می‌بوده » چگونه این دوبیتی را 
سروده است. 

از این شگفتتر سخن عبدی نویسنده‌ی کتاب «تکلمتةالاخبار» است که شیعی گردیدن 
سلطان‌محمد خدابنده را نتیجه‌ی «تقویت قطب‌لاقطاب شیخ صفی‌الدین اسحق الموسوی الحسینی 
العلوی » می‌شمارد. 

اینها نمونه‌هاییست که این نویسندگان از هیچ دروغی درباره‌ی بزرگ گردانیدن شیخ صفی و 


خاندان او بازنمی‌ایستاده‌اند و9 ناسنجیده به هر سخنی برمی خاسته‌اند. 


بازماندگان شیخ کی شیعی شده‌اند؟.. 

اکنون باید دید بازماندگان شیخ کی و چگونه شیعی شده‌اند؟ در این باره چیزی از کتابها بدسست 
نمی‌آید . و برای گمان و دریافت نیز چون دستاویزی نیست و میدان بیکبار تهیست راه بجایی نتوان 
برد. زیرا آنچه دانسته است از آنسو شیخ صفی در آغازهای قرن هشتم » سنی شافعی می‌بوده و از 
اینسو شاه‌اسماعیل در قرن دهم از جنگل گیلان شیعی بسیار تند سنی‌کش بیرون آمده. درمیان ایین 
دو زمان که نزدیک به دو سده گذشته خاندان صفوی در تاریکی افتاده و پنج تن از شیخهای ایشان 
که در این دوره‌ی تاریکی یکی پس از دیگری به پیشوایی پرداخته‌اند (صدرالدین » علی . ابراهیم . 
جنید . حیدر) آگاهی روشنی از کیش ایشان در دست ما نیست. تاریخنویسان زمان پادشاهی که از 
گذشتگان آن خاندان سخن رانده‌اند گفته‌هاشان از روی خوشامد گوبیست و درخور باور نمی‌باشد و 
چیزی از تاریکی حال آن گذشتگان نمی کاهد. 

به هر حال این داستان شگفتیست که شیخهای صفوی با همه‌ی صوفیگری بکیش پابندی نشان 
داده‌اند. داستان شگفتیست که نواده‌ی شیخ صفی سنی ۰ شیعی شی کم در آمده. آنجه توان گمان 


پرد چند چیز است : 


۳۸ 195۲2۷ 0 00 0 


شیخ صفی و تبارش گفتار سوم : کیش شیخ صفی احمد کسروی 

یکم آنکه سرچشمه‌ی شیعیگری همان دعوای سیادت بوده. پس از آنکه باین دعوا پیشرفت 
ده ی و را میا ی ی موی تخس او سگ ی 
کمتر توان پیدا کرد. 

دوم آنکه گرایش به شیعیگری با هوس شاهی در زمان شیخ جنید توأم پدید آمده. بدینگونه که 
چون جنید بهوس شاهی افتاده و آماده‌ی برخاستن می‌شده بهتر دانسته که شیعیگری از خود نماید و 
آن را دستاویزی گرداند. زیرا شیعیگری تا این زمان پیشرفت بسیاری در ایران کرده بود. 

سوم آنکه چون جنید و حیدر هر دو با دست شروانشاهان سنی کشته شده‌اند و در کشتن حیدر . 
آق‌قوبونلویان سنی به شروانشاهان یاری کرده‌اند . اینها شوند آن شده که صوفیان به شیعیگری گرایند 
و «لا لحب علی بل لبعض معاویه »" شیعی گردند. 

چهارم آنکه شاه‌اسماعیل در هنگام درنگ خود در گیلان که از شش سالگی تا جهارده سالگی 
هشت سال پناهنده‌ی کارکیا میرزاعلی . شاه گیلان می‌بود کیش شیعی پذیرفته. زیرا مردم گیلان از 
نخست کیش شیعی می‌داشتند و کارکیایان . فرمانروایان آنجا از سادات زیدی می‌بودند. 

پنجم آنکه همه‌ی این شوندها در کارها بوده تا خانواده‌ی صفوی شیعی گردیده‌اند. باینمعنی 
نخست به شوند دعوای سیدی گرایشی به شیعیگری پیدا شده . بویژه که چنانکه گفتیم کیش شافعی 
می‌داشته‌اند و این کیش به شیعیگری نزدیک می‌بوده. سپس در زمان شیخ جنید . چون او هوس 
شاهی در سر می‌داشته و آماده‌ی برخاستن می‌شده و کیش شیعی این زمان نیرو گرفته بوده ء از 
اینرو از سنیگری بازگشته و شیعیگری از خود نشان داده. سپس چون شیخ جنید و همچنین پسرش 
حیدر با دست شروانشاهان سنی و پشتیبانی آق‌قویونلویان سنی " کشته شده‌اند و بازماندگان شیخ 


حیدر از آق‌قویونلویان آنهمه آزار و ستم دیده‌اند و سلطان‌علی پسر بزرگ حیدر نیز با دست ایشان 


۱-معنی : نه از دوستی با علی بلکه از کینه‌ی معاویه -و 
۲- بویژه پس از چیرگی قره‌قویونلویان که شیعی خوانده می‌شدند و هواداری از آن کیش می‌نموده‌اند. 
۲- آق‌قویونلویان تنها در سرگذشت شیخ حیدر دست داشته‌اند. 
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کشته شده و شاه‌اسماعیل هفت‌ساله‌ی پدر و برادر کشته شده . به گیلان گريخته و به کارکیا 
میرزاعلی شیعی پناهیده و ازو نگهداری و پذیرایی دیده ؛ از روبهم‌رفته‌ی این پیشامدها آن هوده 
بدست آمده که شاهاسماعیل » شیعی پافشاری کردیده و از آنسو کینه‌ی سنیان در دل اه جای بزرکین 


هه سر ٩‏ اي کت اون را ها باسا هاگ 


سنیگری از ایران چگونه برانداخته شد؟ 

آنچه در پایان باید دانست اینست که شیعیگری در ایران » پس از زمان شاه‌اسماعیل . خود پیش 
رفته و سنیگری ناتوان گردیده بود ء و شاه‌اسماعیل کاری که کرد سنیان را کشته شیعیگری را کیش 
همگانی کشور گردانید. 

آخرهای زمان مغول را دیدیم که سنیان . بویژه شافعیان . بیشتر از شیعیان می‌بودند. ولی از 
آن هنکام تا پیداشی شاه‌اسماغیل یی کوتهایی رح ده اهر خی سشامدها # ض‌ندهایی 
شیعیگری زمان بزمان رو برواج اف زوده و همانا تازمان شاه‌اسماعیل شیعیان بیشتر و چیره‌تر 
گردیده بوده‌اند. 

مردم ایران از آغاز اسلام دشمنی با بنی‌امیه کرده و با علویان همدردی نموده بودند ۰ و برخی از 
استانها ء از مازندران و دیلمان و گیلان . با دست علویان اسلام پذیرفته جز آنان را به پیشوایی 
فتاه دق شش نب ات نات ریسا معا ااشسته فان مضه سا ارات 
رسیده و تا توانسته از شیعیگری هواداری نشان داده بودند. 

از اینجا تخم شیعیگری از نخست در ایران کاشته شده بود که اگر چیرگی سلجوقیان سنی 
۱- دز پیشوندیست که معنی بدی توأم با نتراشیدگی را می‌رساند. - و 


۳ دترفتاربییای شاه‌اسماعیل را با سنیان در کتابهای فارسی نیک نتوشته‌اند و هواداران آن خاندان به برده کشی گوشیده‌انک. 
شاماسماعیلء گذشته از آنکه در شسبیاری از شي‌ها ملایان ستی و دیکران را کته ات از کارهای به اوسوزانیشین با 
جوشانیدن زندگان و از گور درآوردن مردگان بوده. 

۳ آل‌بویه شیعی دوازده‌امامی و کنکریان باطئی می‌بودند: برای آگاهی از تاریخچه‌ی کنکریان رات ]| «شهریاران گمنام » 


دیده شود. 
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نبودی » از همان قرنهای نخست به رویش پرداخته در سراسر کشور رواج پیدا کردی. بویژه که در 
کیش شیعی راه گریز از بایاهای | -واجبات] دشوار مسلمانی - از نماز و روزه و جهاد و مانند اینها - 
گشاده می‌بود و با دلخواه بسیاری از ایرانیان سازش بیشتری می‌داشت. 

اینست در زمان مغول چون آزادی بمیان آمده بود . شیعیگری بخود در ايران رواج می‌بافت که 
ای ی اییهه تب تدای ار آنش رس ار پر ی ههلا ۱ تیان هر شم وه من 
گوشه‌ی ایران خاندانهای پادشاهی - از سربداران در خراسان ۰ مرعشیان در مازندران » کیایان در 
گیلان . مشعشعیان در خوزستان و لرستان » قره‌قویونلویان در آذربایجان و در عراق و فارس - پدید 
آمدند که هر یکی به نوبت خود برواج شیعیگری کوشیدند. تیمور لنگ و فرزندان او نیز به شیعیگری 
نزدیکتر می‌بودند. 

بیگفتگوست که از پیدایش این فرمانروایان » شیعیگری در ایران پیشرفت بسیار کرده بود. بویژه 
که در آن زمانها دوری میانه‌ی سنی و شیعی باندازه‌ای که امروز هست نمی‌بوده و «تبرا» یا بدزبانی 
بایاران پیغمبر که شاه‌اسماعیل رواج داد ۰ آن روز رواج نمی‌داشته و از اینرو سنیان باسانی 
ی تواساه ند بت ی ری کر اتف ادتاه کی تسافعین هبتر ار انساین قیر من دنل 
نزدیکترین کیشها به شیعیگری می‌بود و پیشوای آن کیش . امام محمدین‌ادریس . از فرزندان 
عبدالمطلب بوده و از خویشان علوبان شمرده می‌شد . و شعرهایی آزو در ستایش امام علی‌بن‌ابیطاللب 
در کتابها نوشته شده. می‌توان گفت پایه‌ی شیعیگری که دوستداری امام علی‌بن‌ابیطالب می‌بود . 
شافهیان مب داشفتد و باسانی هی توانستند ی شیعی رون 

اینها همه یاوری به شاه‌اسماعیل کرده و کار او را در برانداختن سنیگری آسان گردانید. با اینحال 


شاه‌اسماعیل از خونریزیهای بسیار نیز بازنایستاده. 
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